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Neue Folge. XVII. Band 3. Heft. 


XI. 
Hobbes- Analekten. 


Ich lege hier eine Reihe von Dokumenten vor, die für Leben 
und Lehre des Hobbes Bedeutung zu haben scheinen. Der größere 
Teil ist ungedruckt, andere sind nicht gehörig publiziert oder schwer 
zugänglich. 

I 
Englische Briefe des Hobbes (chronologisch geordnet). 


1. (ungedruckt): MS. Bibl. Bodl. 1104. 6 Copie aus sale. XVII. 


To my Lady Devonshire. 

May it please your Ladyship, 

I have made an Epistle dedicatorie to my Lord according to 
the forme which your Ladiship gave me leave to use. Wherein I 
have intended to do his L. P. honor, as far as my discretion and . 
the nature of an epistle will permitte. But because I may faile 
through ignorance to do what I intend, and it is my duty to acquaint 
your Ladiship with my doings, in things that concerne my Lord, 
I have sent it to you to correct or alter as shall seem necessary to 
your Ladiship’s better judgment. Humbly desiring it may be sent 
up again, as soon as comveniently may be, because the Presse will 
shortly be ready for it. So I humbly take leave, beseeching your 


Ladiship to hold a good opinion of me (especially touching my 
Archiv f, Geschichte d. Philosophie. XVII, 3. 
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dutifull respect to you and just estimation of your noble Virtues) 
without which no benefit bestowed upon me can be comfortable. 


Your Ladiship’s most dutifull & obedient 
Servant 


Tho: Hobbes. 
London. From Your Lap* house Nov. 6. 1628. 


Dieser Brief bietet einiges Interesse durch den Zusammenhang 
mit Ereignissen, die für Hobbes’ Leben von großer Bedeutung waren. 
Wenige Monate vor dem Datum des Briefes war der zweite Earl 
of Devonshire, Altersgenosse, Freund und Patron des Hobbes, mit 
Tode abgegangen. Es war ein vorzeitiges Ende') und ein schwerer 
Schlag für sein Haus, nicht zum wenigsten für den Gelehrten, 
der „20 Jahre lang in seinem Dienste gestanden hatte“. Sein 
Dienst war anfangs’ der eines Tutors, dann auch Reisebegleiters, 
endlich, in freier und angenehmer Stellung, eines Privatsekretärs 
gewesen. Man darf mit Sicherheit annehmen, daß seine Lage in 
den letzten beiden Jahren, nachdem sein Herr dem Vater sukzedierte, 
noch erheblich gewonnen hatte, und daß von dieser Zeit ganz be- 
sonders gilt, was der Greis in seiner versifizierten Selbstbiographie 
rühmt: „Es war bei weitem die köstlichste Zeit meines Lebens 
und kehrt mir noch jetzt gar oft in lieblichen Träumen wieder.“ 
Sie gewährte ihm, was seine Wißbegier brauchte: Muße und Bücher. 
Der Graf, aus eigenem Antriebe beflissen, seine Bibliothek zu 
ergänzen, wird dabei nach den Wünschen des gelehrten Freundes 
sich gerichtet haben: „Bücher aller Art gewährte er meinen Studien.“ 
Und „es gab niemanden, in dessen Hause man weniger die Univer- 
sitàt entbehrte als in dem seinen,“ schrieb er unmittelbar nach 


') „Hoc quoque anno (1626) obiit Guilelmus Cavenditius Devoniae Comes, 
Neophytus, Opibus, Praediis aliisque proventibus clarus, Caeterorum Procerum 
sumptuosam laetitiam profusa luxuria superavit: qui cogitavit sibi se natum 
esse et suis voluptatibus. Itaque splendidissimo rerum omnium apparatu lau- 
tiores hospites excepit. Parum abfuit quin ditissimae familiae opes, sapientia 
et moderatione Patris amplificatae constitutaeque, Magnificentiae studio dissi- 
parentur: nisi diutino morbo, ex crapulà contracto, in medio robore aetatis ex- 
tinctus fuisset“ Johnston Rerum Britanniae Hist. lib. XXII p. 757 ed. Am- 
stelod. 1650. 
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dem Tode des Patrons in der Widmungs-Epistel der Thukydides- 
Übersetzung an dessen zehnjährigen Sohn. Auf diese Widmungs- 
Epistel bezieht sich der vorliegende Brief. Er legt sie der ver- 
witweten Gräfin, der Mutter des unmündigen Earl, an den die 
Widmung gerichtet ist, zur Prüfung vor: sie möge darin berichtigen 
oder ändern, was sie für nötig halte. Um rasche Erledigung wird 
gebeten, weil die Presse binnen kurzem fertig dafür sein werde. 
Wie es scheint, ist das Buch noch in dem zu Ende gehenden Jahre 
herausgekommen; an der Drucklegung wird nur noch der Bogen, 
der diese Widmung enthalten sollte, gefehlt haben. Es wäre in- 
teressant, zu wissen, ob die Dame irgendwelche Änderungen vor- 
genommen hat, und welche? und welchen Eindruck Hobbes davon 
empfangen hat. In der erwähnten Vita sagt er bündig: „Alsdann 
verließ ich, mit zu wenig Rücksicht behandelt (nimium neglectus), 
das vertraute Haus.“ Er nahm einen neuen Dienst als Lehrer 
und Reisebegleiter an. Dies, obgleich ihm der Patron eine Jahres- 
pension von 80 £ ausgesetzt hatte, „damit er nicht nötig habe, 
in fremden Dienst zu gehen“ (Vita carm. expressa), Worte, die 
vielleicht im Testamente selber gebraucht waren. Dies Testament 
aber hinterließ verwickelte und schwierige Vermögensverhältnisse. 
Einem großen Landbesitz und wertvollem Schatz in Preziosen usw. 
stand eine schwere Schuld in barem Gelde gegenüber. Der Erb- 
lasser hatte durch eine Parlamentsakte sich zum Verkaufe eines 
umfassenden Teils der Ländereien ermächtigen lassen. Er hatte 
seine Witwe als Testamentsvollstrecker und als Vormund seiner 
Kinder eingesetzt. Diese nahm sich der Regelung mit so großer 
Energie an, daß später Mißhelligkeiten zwischen ihr und dem 
mündig gewordenen Erstgeborenen entstanden. In der merk- 
würdigen Akte, die Hobbes darüber aufgesetzt hat, heißt es: (nach 
dem am 20. Juni 1628 erfolgten Tode des Testators) machte sich 
die Mutter des jungen Earl nicht nur daran, sein Vermögen zu 
verwalten, die zum Verkauf bestimmten Ländereien zu verkaufen, 
sondern auch die inzwischen noch stark angewachsenen Schulden 
zu bezahlen, und die Legate auszukehren, so rasch, als die Mittel 
dazu sie in den Stand setzten, es zu tun.“ Das kleine Legat für 
den ehemaligen Privatsekretär spielte freilich im Vergleiche zu 
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anderen Verpflichtungen keine Rolle; dennoch dürfte die Dame es 
mit jenem nicht eilig gehabt haben, und von Hobbes, der auch 
gegen den Schein der Interessiertheit in Geldsachen die Abneigung 
des Gentleman hegte, darf mit Sicherheit vorausgesetzt werden, 
daß er auf seine Ansprüche nicht gepocht hat. Dennoch mag der 
Witwe etwas derartiges hinterbracht worden sein, wenn Hobbes, 
was sehr nahe lag, im Interesse der Erben irgendwelche Kritik an 
ihren Maßnahmen geübt hat. Der Schluß des Briefes lautet: „So 
nehme ich demütig Abschied, indem ich Ew. Gnaden ersuche, eine 
gute Meinung von mir zu behalten (besonders inbezug auf meine 
pflichtschuldige Achtung für Sie und gerechte Würdigung Ihrer 
edlen Tugenden), ohne welche gute Meinung keine mir verliehene 
Wohltat ersprießlich sein kann.“ Der Brief ist aus London da- 
tiert; Hobbes verweilte in dem unlängst von seinem verstorbenen 
Freunde angekauften Devonshire House in der Piccadilly-Straße 
(noch heute der Stadtpalast der Familie). Jener Satz läßt aber 
vermuten, daß sein Ausscheiden aus dem Haushalte schon be- 
schlossene Sache war. Die letzten Worte deuten auf eine Ver- 
stimmung. In der erwähnten Akte heißt es kurz, bei Erwähnung 
seiner Zurückberufung 1631: „Thomas Hobbes . .. war Privat- 
sekretär ihres Gemahls gewesen und hatte diesem 20 Jahre lang 
gedient; nach dem Tode seines Herrn und Lords wurde ihm De- 
charge erteilt; gleichwohl nahm er die (1631 angebotene) Stellung 
an: außer anderen Gründen bestimmte ihn hauptsächlich dieser, 
daß die Tätigkeit ihn nicht sehr von seinen Studien ablenken 
würde.“ Vielleicht war seine Berufung und die Entlassung des 
bisherigen Tutors durch die von der Witwe gewonnene Über- 
zeugung bestimmt, daß sie dem Vertrauten ihres Gatten Unrecht 
getan hatte. — 


2. (ungedruckt): Ibid. 1104. 14. Copie wie 1. 
To Mr. Cavendish. 
Most Noble Sir, 
I am far from believing the reports that come hither concerning 


your conversation at Paris. Nevertheless for the satisfaction of my 
particular affection to yourself, and of my long obligation to your 
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house, I have taken occasion thereby to use the priviledge of my 
study to write unto you a word or two touching the nature of those 
faults that are reported of you. And seeing I believe you are no 
more guilty of them than all other men of your age, I hope, how 
severely soever I shall censure the crime, you shall have no cause to 
think I censure you, but that I say is rather counsayle for the 
Future then reprehension of any thing past. Which I shall leave 
to your choyce to weigh as the humble advice of a servant, or to 
laugh at it, or call me foole or Thucidides for my presumption. 
First therefore I must humbly beseech you to avoyd all offensive 
speech, not only open reviling but also that Satyricall way of nip- 
ping that some use. The effect of it is the cooling of the affection 
of your servants, and ye provoking of the hatred of your equalls. 
So that he which useth harsh language whether downright or obli- 
quely, shall be sure to have many haters, and he that hath so, it 
will be a wonder if he have not many just occasions of Duell. Of 
which though the immediate cause be in them that give such occa- 
sion, yet is he originally to blame that deserved their hatred. And 
of the two, quipping and reviling, the former is ye worse, because 
being the same injury, it seems to hide itself under a double con- 
struction, as if a man had a good will to abuse another but were 
afraid to stand to it. Whereas the words of a gentleman should 
be perspicuous and justifiable and such as show greatness of couradge, 
not of spleene. To encouradge inferiors, to be cheerfull with one’s 
equalls and superiors, to pardon the follies of those one converseth 
withall, and to helpe men off, that are fallen into the danger of 
being laught at, these are signs of noblenesse and of the master spirit, 
whereas to fall into love with oneselfe upon the sight of other men’s 
infirmities, as they do that mock and laugh at them, is the property 
of one that stands in competition with such a ridiculous man for 
honor. They are much deceived that think mocking witte, for those 
be few that cannot do it. And what witte is ıt to loose a frend 
though the meanest in the world for the applause of a jest? This 
fault I know is no more yours than every mans that adversity 
or age hath not driven from it, and therefore I think I may with- 
out offence represent it to you in its owne nature, that is as the 


296 Tönnies, 


most umnoble thing in the world. If a man could value himself 
moderately, and at the rate that other men hold him currant, exa- 
mining what true and just title he hath to pretend to more respect 
and priviledge than others, and that done would not (as children 
that cry for every thing that is denyed them) expect more than is 
due, and when he cannot have it fall into choller, I think it were 
not possible for that man either out of passion or in passion to be 
offensive. Secondly I beseech you take no occasions of quarrell but 
such as are necessary and from such men only as are of reputation. 
For neither words uttered in heate of Anger, nor the words of youths 
unknown in the world, or not known for virtue are of scandall 
sufficient to ground an honourable duellon. When two boys go out 
of the Academie to Pré aux clercs, no man but thinks them boys 
as before. Nor is their act valour. For having engaged themselves 
rashly they are forced to the feild with shame, and expect their ad- 
versary with cold hartes, and prayiny that he may be prevented. 
Does the world call this valour? 

Lastly I think it no ill counsell, that you profess no love to 
any woman which you hope not to marry or otherwise to enioy. 
For an action without designe is that which all the world calls va- 
nity. And now I have done my tedious discourse which I would 
not have written without a great opinion that you can heare reason 
patiently, and that your nature is so good as to pardon the boldness 
and indiscretions that proceed from true affection and duty as this 
does from me who am 


Your most obedient and most humble servant 
Chattisworth Aug. 22. 1638. Tho: Hobbes. 


Schreiben eines Mentors, in behutsam gewählte Formen eine 
scharfe Moralpredigt einkleidend. Nachsichtig, ja nachgiebig gegen die 
Fehler der Jugend, die Gesichtspunkte der Lebensweisheit für einen 
jungen Mann von Stande hervorkehrend. Ungeachtet der Über- 
schrift, worin die dem Adressaten zukommenden Titel ignoriert 
werden, kann ein Zweifel nicht bestehen, daß der Brief an den 
Jungen Earl of Devonshire gerichtet ist, den Hobbes (nach der 
Vita carm. expr.) sieben Jahre lang unterrichtet hatte, das will 
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sagen von 1631 bis 1638, in welchem Jahre der Zögling seine 
Mündigkeit (mit 21 Jahren) erlangte.”) Kurz vorher hatten sie, 
zurückkehrend von Italien, acht Monate zusammen in Paris zuge- 
bracht, wo Hobbes zuerst in die philosophischen Kreise Eingang 
fand und mit Mersenne freundschaftlich bekannt wurde. Dies war 
1637 und vielleicht in 1638 hinein. Nach dem Briefe muß man 
annehmen, daß Hobbes allein nach England abgereist ist und den 
jungen Lord allein in der Pariser Gesellschaft zurückgelassen hat, 
die ohne Zweifel den flotten und reichen Kavalier wohl empfangen 
hatte. Vermutlich ließ sich die Mutter, oder aber Hobbes selber, 
von einem zuverlässigen Landsmann, der Gelegenheit hatte, das 
Treiben zu beobachten, Bericht erstatten. Der Bericht hat nicht 
allzu günstig gelautet. Es scheint, daß Hobbes sich ein wenig in 
ihm getäuscht und ihn — kein Wunder — für reifer gehalten 
hat als er war. Bisher hatte der Pädagoge alle seine Schritte ge- 
lenkt; er bewegte sich nun frei in der Welt. Vielleicht hatte 
Hobbes mit Bedacht ihn vor seiner Heimkehr und Mündigkeits- 
erklärung flügge werden lassen; vielleicht hatte er für weise ge- 
halten, gerade im Auslande, und gerade in Paris, der hohen Schule 
der Courtoisie, einem Edelmann den letzten Schliff zu geben und 
ihm Gelegenheit zu geben, diesen zu bewähren, ehe er in London 
und in der Heimat die ihm bestimmte große Rolle übernehmen 
werde. (Das politische Gewitter stand freilich schon am Himmel, 
das während des folgenden Jahrzehntes auf den Frieden des Hofes 
und der Aristokratie hinabfahren sollte.) 

Der Brief ist im Tone des väterlichen Freundes gehalten. Er 
fühlt sich sicher, daß seine Mahnungen, Warnungen, Ratschläge 
Gehör finden. Sein Vertrauen in den offenherzigen, intelligenten 
Jüngling — „er hatte eine rasche Auffassung und zugleich ein 
gutes Gedächtnis“, heißt es in der Vita carm. expr. — ist nicht er- 
schüttert. Daß dieser eine große Liebe und Verehrung für seinen 
Lehrer hegte und auf seinen Rat entscheidendes Gewicht legte, 


2) Nach Cole’s Esc. lib. III p. 240 Bibl. Harl. war der Knabe beim Tode 
seines Vaters (20. IV 1628) 10 Jahre, 8 Monate und 10 Tage alt. Demnach 
geboren 10. X. 1617. Mithin hatte er seine Mündigkeit zur Zeit dieses Briefes 
noch nicht erreicht. 
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geht für jene Zeit am sichersten aus der mehrerwähnten MS. Narra- 
tive hervor; für spätere Zeit ist es sonst bezeugt (vgl. Hobbes’ Leben 
und Lehre S. 65 nach Sorbières Voyage en Angleterre). Der Knabe 
scheint, nach Zeile 12 dieses Briefes, seinen Lehrmeister im Scherze 
Thucydides genannt zu haben, welcher harmlose Neckname aus 
dem Studium und der Übersetzung, die Hobbes dem grichischen 
Historiker gewidmet hatte, sich hinlänglich erklärt. 

Auf drei Stücke richteten sich die Klagen, die daheim einge- 
gangen waren; wenigstens läßt sich dies vermuten nach der Ein- 
teilung des Mentor-Briefes, der sich auf die drei Stücke bezieht. 
Sie decken sich nicht völlig mit den drei, die nach Goethe „kein 
Ritter jemals los wird“ („Widersacher, Weiber, Schulden“), denn 
vom Schuldenmachen, worin der Vater des Lords excelliert hatte, 
ist nicht die Rede. Vielmehr steht an erster Stelle eine sehr all- 
gemein gehaltene, aber sehr persönlich gemeinte Betrachtung über 
losen und herausfordernden Gebrauch der Zunge. „Von den beiden 
Arten (verletzender Rede), nämlich Sticheleien und Schmähungen, 
ist erstere die schlimmere, weil sie, als Beleidigung nicht geringer, 
sich zu verstecken scheint unter der Zweideutigkeit, als wenn 
einer willens wäre, den anderen zu kränken, aber sich fürchtete, 
dafür einzustehen. Da doch die Worte eines Gentleman deutlich 
und verantwortbar sein sollten, Worte, die da Größe des Mutes, nicht 
der Laune zeigen: mit Geringeren ermutigend, mit seinesgleichen 
und mit Höhergestellten liebenswürdig und heiter verkehren, die Tor- 
heiten derer, mit denen man umgeht, verzeihen, Leuten beispringen, 
die in Gefahr gekommen sind, zum Gespötte zu werden, das sind 
Zeichen der Vornehmheit und des Herrengeistes, während sich in 
sich selbst vernarren beim Anblicke der Schwächen anderer Leute, 
wie es diejenigen tun, die darüber lachen und sich lustig machen, 
bezeichnend ist für den, der mit solcher lächerlichen Person in 
Wettbewerb steht um Ehre. Diejenigen täuschen sich sehr, die 
Moquanterie für Witz halten, denn es gibt wenige, die darin nicht 
etwas zu leisten vermögen. Und was ist das für ein Witz, einen 
Freund, sei es auch der geringste von der Welt, zu verlieren um 
des Beifalls willen, der einem Bonmot gezollt wird!“ Und so des 
weiteren. Wir finden den uns bekannten Psychologen und Mora- 
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listen in diesem Privatbriefe auf seine beste Art wieder. Zu verglci- 
chen ist der lange Paragraph über den ,,Affekt“ (passion) des Lachens 
Elements of Law P. I. Ch. 9. 13, der ungefähr um dieselbe Zeit ge- 
schrieben sein mag und mehrere Sätze enthält, die genau dem hier 
vorliegenden Gedankengange entsprechen. Der SchluB lautet: ,Am 
Ende ist es Eitelkeit und ein Beweis geringen Wertes, die Schwächen 
eines andern als genügenden Stoff für eigenen Triumph anzusehen“. 
Zu vergleichen sind auch die Sätze im Eingange von De Cive über 
den Grund der Geselligkeit und des geselligen Vergnügens, die 
durch die in dem Briefe angedeuteten persönlichen Erfahrungen 
lebhaft illustriert werden und darauf schließen lassen, daß auch 
in der aristokratischen Gesellschaft jener Zeit nicht eben gegen- 
seitige Liebe und Nachsicht vorherrschte. — Wenn nun der Päda- 
goge vor kränkenden Reden auch darum warnt, weil sie gerechte Ur- 
sachen zu Duellen abgeben, so bezieht sich der zweite Punkt der 
Mahnung direkt auf das Vermeiden von Händeln: „Denn weder 
Worte in der Hitze des Zornes ausgesprochen, noch Worte von 
Jünglingen, die unbekannt in der Welt oder nicht durch Tugenden 
bekannt sind, können hinlänglichen Anstoß geben, um einen ehren- 
haften Zweikampf darauf zu gründen. Wenn zwei Jünglinge aus 
der Akademie nach Pré aux clercs sich begeben, so hält doch jeder- 
mann sie für Jungen, nach wie vor“.*) Auch mit dem Duell hat 
sich Hobbes als Theoretiker beschäftigt, am eingehendsten Leviath. 
P.I Ch. 10 (E. W. III p. 81), wo er es mit der in alten Zeiten ob- 
waltenden Meinung von Piraterie und StraBenraub zusammenstellt; 
sein bündiges Urteil ist hier: „Zweikämpfe werden immer für 
ehrenhaft, obschon gesetzwidrig, gelten, bis dahin, daB man den- 
jenigen Ehre zuweisen wird, die eine Herausforderung ausschlagen, 
und denjenigen Schande, die sie erlassen.“ An anderer Stelle 
(id. P. II ch. 27. p. 286) nennt er es eine Sitte, die vor nicht vielen 
Jahren unter jungen von sich eingenommenen Männern sich einge- 
bürgert habe; wo er aber nicht sowohl das Duell als solches, sondern 


3) Es haben also auf der Wiese Pré aux clercs, die in der Pariser Uni- 
versitätsgeschichte öfter erwähnt wird, die Kavaliere damals regelmäßig ihre 
Mensuren gehalten. 
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die Empfindlichkeit gegen „so leichte Beleidigungen“ meint, „daß 
ein tapferer Mann und einer, der sich seines eigenen Mutes ver- 
sichert fühlt, gar nicht Notiz davon nehmen muß“. — Der dritte Punkt, 
auf den sich die weisen Ratschläge beziehen, ist von delikater Art. 
„Keine Liebeserklärungen machen an irgend eine Frau, die Ihr 
nicht hoffen mögt zu heiraten oder —“. Das Wort, wofür der 
Text enjoy eingesetzt hat, ist in der Vorlage nicht mit Sicherheit 
lesbar. Der Oxforder junge Gelehrte, dem ich eine sorgfältige 
Kollationierung des Textes verdanke, Herr A. J. Jenkinson, schreibt 
mir: er habe Murrays Neues Wörterbuch nachgeschlagen und 
könne kein Wort finden, das passen würde, außer ‘enjoy’; da dies 
damals geschrieben zu werden pflegte enioy, so stimme dazu wohl 
der Befund des MS, das zwischen n und y undeutliche Haken auf- 
weist. „Mir persönlich scheint, daß irgend ein solches Wort nötig 
ist; denn es ist kein legitimes Verhältnis möglich, außer der Ehe. 
Vermutlich waren die sittlichen Begriffe in diesem Punkte damals 
sehr locker, wie sie es 1°/, Jahrhunderte später in Foxens Zeit 
waren. Ich vermute, daß dieser ähnlichen Rat von seinem Vater 
oder Erzieher empfing. — Wenn enjoy nicht das Wort ist, so kann 
ich mir nicht vorstellen, was es sein könnte. ‘Employ’ würde 
keinen wesentlich anderen Sinn ergeben und zu dem buchstäb- 
lichen Befunde weniger gut passen.“ Mein Korrespondent meint 
dann noch, wenn die Lesart richtig sei, so dürfe der Brief sicher- 
lich als in hohem Grade charakteristisch für die Royalisten gelten. 
„Sehr gebildet, elegant und sympathisch; aber sobald man unter 
die Oberfläche blickt, wird ein arg niedriger moralischer Stand- 
punkt offenbar.“ Er erinnert an die Wortbrüchigkeit Karls I. — 
Alles vortrefflich, obschon weder die Kavaliere alle feingebildet, 
noch die Demokraten alle tugendhaft waren, wenn sie auch den 
Schein der Strenge besser ehrten. Indessen habe ich doch Be- 
denken gegen die Auslegung daß Hobbes wirklich gemeint haben 
sollte: enthalte dich der Liebeserklärungen, außer wenn du dir 
Aussichten machst, die Dame zu heiraten oder — sonst zu er- 
obern. Daß Hobbes, als ein alter Garçon, von Jugend auf in 
aristokratischer Umgebung, religiös Freidenker und allem Puritaner- 
tum herzlich abgeneigt, Liebeshändel frivoler Art als eine ganz 
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natürliche Zerstreuung für einen jungen Mann von Stande ange- 
sehen hat, ist wohl glaublich; wenn auch sonst keine Zeugnisse 
für seine Denkungsart in dieser Richtung vorhanden sind, und aus 
seinen Schriften die Meinung nicht bestätigt wird. Man wird aber 
nicht leugnen können, daß diese Indulgenz aus dem allgemeinen 
Tone des Briefes stark herausfällt und daß doch wohl die Mei- 
nung sein muß, vor leichtfertigem Liebesspiel zu warnen. 
Wenn aber die Lesart richtig ist, so wäre immerhin noch eine 
Deutung möglich, die etwa auf die harmlose Rolle des erklärten 
Courmachers einer verheirateten Frau, die zu allen Zeiten für ritter- 
lich gegolten hat, und wohl als ein enjoyment gelten darf, hin- 
zielen, und den Gedanken an ein ehebrecherisches Verhältnis aus- 
schließen würde; freilich muß zugestanden werden, daß die gröbere 
Deutung etwas wahrscheinlicher ist. Immerhin steht fest, daß der 
erste Abschreiber das Wort nicht hat entziffern können. Es bleibt 
also nicht ausgeschlossen, daß die Lesart ‘enjoy’ falsch ist. Der 
Konjektur bleibt die Tür geöffnet, wenn auch nur eine enge, da 
der Zusammenhang wenig Freiheit gibt. 


Zwischen diesen und den vorigen fallen der Zeit nach von 
den bisher bekannt gewordenen Hobbes-Briefen erstens die ersten 
drei der in E. W. (Molesworth) VII p. 451—472 gedruckten, zweitens 
die von der Historical Manuscripts Commission, 13% Rep. App. II 
Vol. II (1893) publizierten Briefe an den Earl of Newcastle, deren 
erster, d. d. London Jan. 26. 1633, der letzte Dec. 25. 1636 Byfleet. 
Diese für die Entwicklung seines naturwissenschaftlichen Denkens 
wichtigen Briefe‘) bedürfen einer besonderen Publika- 


4 Sie sind zuerst von mir (H’. Leben und Lehre S. 15, 18, 36), neuer- 
dings von Max Köhler, „Studien zur Naturphilosophie des Hobbes“, in 
diesem Archiv XV,3 (1902) S. 393 und XVI, 1 S. 69.90 und von C. v. Brock- 
dorff, Vierteljahrsschrift f. wissensch. Philos. N. F. I, S. 275 (1902), benutzt 
worden. Brockdorff berichtigt in der Galilei betreffenden Briefstelle „Dialog“ 
für „Dialogen“; im englischen Texte steht aber der Plural. Darüber, daß der 
1632 erschienene und so bald der Verfolgung gewürdigte Dialogo.. sopra i 
due massimi sistemi gemeint ist, kann kein Zweifel sein. — Köhler verwechselt 
S. 393 den Baronet Cavendish mit dessen Bruder Newcastle; dieser ist es, an 
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tion für die Zwecke der Geschichte der Philosophie; ich würde 
aber nicht für richtig halten, diese anders als nach den in Welbeck 
(im Hause des Duke of Portland) aufbewahrten Originalen zu geben; 
wenn auch die Abdrücke in dem Blau-Buche vollständig und ge- 
nau zu sein scheinen. 


3. An den Grafen Devonshire (als Autogramm gedruckt in 
English Works ed. Molesworth Vol. XI.) 


Right Honorable and my very good Lord. 


I have seene the Nottinghamshire petition against Bishops. 
In it there are reckoned up abundance of abuses committed by Eccle- 
siasticall persons and their officers, which can neyther be denyed nor 
excused. But that they proceede from ye Episcopacy ttselfe, is 
not so evidently proved. Howsoeuer since the covetousnesse and 
supercilous behaviour of the persons, haue made the people weary 
of that forme, I see nothing to be misliked in the new way pro- 
pounded. If it displease any, that there are to be so many lay 
commissioners for church matters, and so few ministers I thinke it 
will be those that haue most desired the change, and made account 
to haue the Episcopall authority divided amongst them. I am of 
the opinion that ministers ought to minister rather than gouerne; 
at least, that all Church gouernment depend on the state, and autho- 
rity of the Kingdome, without which there can be no vnity in ye 
church. Your Lordship may perhaps thinke this opinion but a Fancy 
of Philosophy, but I am sure that Experience teaches thus much, 
that the dispute for [preference?]*) betweene the spirituall and ciuill 
power, has of late more than any other thing in the world, bene 
the cause of ciuill warre, in all places of Christendome. — For 
want of other discourse I have taken this to bring me or my letter 
so farre, as I may make vp the rest with the presenting of my 


den Hobbes schreibt und in dessen Auftrage er nach Galileis Schrift sucht. 
Auch war nur er und nicht der Baronet in der Lage, ,einen Kreis um sich 
zu sammeln“. Er war der Mäcen, während Sir Charles als Fachmann galt. Es 
sind auch sonst kleine Irrtümer in der sonst tüchtigen Arbeit Köhlers. 

* Von mir ergänzt. 
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duty to you, and the acknowledgment of your great favor to me, 


that am 
your Lordships most humble and most obedient servant 
. July 23 | 
Paris, Aug. 2 1641 
Sr. 
To the Right Honorable Th. Hobbes. 


my very good Lord 
the Karl of Devonshire 
London. 


Dieser wichtige Brief ist bisher nur in der faksimilierten nicht 
ganz leicht leserlichen Handschrift des Hobbes vorhanden (English 
Works ed. Molesworth Vol. XI als Beilage am Ende), dem Inhalte 
nach deutsch von mir wiedergegeben: Hobbes’ Leben und Lehre 
S.27. Das Original befindet sich in dem MS Bande des British 
Museum, der den (unrichtigen) Titel trägt „Traets collected by 
Thomas Hobbes“ Harl. 6796 fol., worin sich auch der von mir 
publizierte und benannte Short tract on first principles und der 
Tractatus opticus befinden, aus dem ich Auszüge mitgeteilt habe 
(Append. I u. II zu Elements of law). Der Brief ist mitten in der 
erregtesten Zeit des Kampfes zwischen König und Parlament ge- 
schrieben worden. Das bischöfliche Kirchenregiment galt als die 
sicherste und bedeutendste Stütze der königlichen Oberherrlichkeit. 
„Kein Bischof kein König“, dies Motto hatte Jakob I. als typischer 
Vertreter des „konfessionellen Absolutismus“ in Umlauf gebracht. 
Sein Nachfolger schien damit Ernst zu machen; Vertreter dieser 
Politik war der Erzbischof Laud. Das Jahr 1641 war das Jahr 
der Katastrophe. Am 1. März war Laud in den Tower geworfen. ~ 
Am 23. März wurde der Prozeß gegen Strafford eröffnet. Am 
12. Mai erfolgte seine Hinrichtung. Das Jahr ist erfüllt von Dis- 
kussionen über das bischöfliche Regiment, besonders über die Ein- 
schränkung oder Aufhebung ihrer Gewalt in temporalibus. 
Den entscheidenden Anstoß hatte im Zusammenhange der leiden- 
schaftlichen Volksbewegung eine am 11. Dezember 1640 dem Hause 
der Gemeinen überreichte, von 15000 Einwohnern der Hauptstadt 
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unterzeichnete Petition gegeben, die eine radikale Reform der 
Kirche verlangte. Von anderen Petitionen gleichen Sinnes hat sich 
die aus Cheshire besonders dadurch lebendig erhalten, daB sie eine 
Gegenpetition zur Folge hatte (die von Rawson Gardiner für eine 
Fälschung gehalten wird: Fall of the Monarchy IT p. 189 not.). 
Die Petition von Nottinghamshire scheint nur in diesem Briefe 
erwähnt zu werden. Es ergibt sich aus dem Briefe, daB sie sehr 
scharf und energisch in ihren Vorschlägen gewesen ist. Für uns 
ist wichtig, daß sich Hobbes, sonst erklärter Anhänger der könig- 
lichen Sache, persönlicher Freund der führenden Kavaliere, gegen 
die Bischöfe und für ein rein weltliches, d.i. von Laien gehand- 
habtes Kirchenregiment erklärt. Überraschen kann es den nicht, 
der die politische Theorie des Hobbes an ihren Quellen kennen 
gelernt und verstanden hat. Aber merkwürdig ist doch, zu sehen, 
in wie unumwundener Weise er, freilich in einem vertraulichen 
Privatbrief, mitten im Gewühl des Parteikampfes seine Auffassung 
geltend machte, obgleich sie in einem sehr wesentlichen Stücke 
der Revolution recht gibt. „Ich finde nichts Anstößiges in dem 
neuen Wege, der vorgeschlagen wird. Wenn es Leuten mißfällt, 
daß es so viele Laien-Deputierte für kirchliche Angelegenheiten 
geben soll, und so wenige Geistliche, so nehme ich an, daß es 
diejenigen sind, die am meisten Verlangen nach der Wandlung 
getragen und sich Rechnung darauf gemacht haben, die bischöf- 
liche Autorität unter sich geteilt zu sehen.“ Durch diese Worte 
ist seine Auffassung völlig charakterisiert. Er war ebenso sehr 
oder noch mehr ein Gegner der Presbyterianer wie der Bischöfe 
und ihrer Anhänger. Die Petition muß gleichfalls in einem anti- 
presbyterianischen Sinne abgefaßt gewesen sein. Sie kann nur aus 
den Kreisen derer stammen, die man damals meistens, wenn man 
einen zusammenfassenden Namen gebrauchte, Separatisten, später 
Independenten nannte, die bald das Gros der parlamentarischen 
Armee ausmachten und ihr Haupt an Oliver Cromwell fanden. 
Daß Hobbes, als er den Leviathan schrieb, ausdrücklich seine Sym- 
pathie mit dieser Richtung, d. h. mit ihrer kirchenpolitischen 
Tendenz, ausgesprochen hat, habe ich mehrfach hervorgehoben. 
Der Brief lehrt uns, wie frei er schon zehn Jahre vorher auch in 
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dieser Hinsicht gedacht hat. Das Prinzip der Toleranz, das schon 
damals die Independenten in schroffem Gegensatz zu Episkopalen 
und Presbyterianern aussprachen, mußte ihm schlechthin sympa- 
thisch, ja von fundamentaler Bedeutung für die Ausrottung des 
Aberglaubens erscheinen. In den Bischöfen erblickte er die Ver- 
treter der Intoleranz, der Verfolgung wissenschaftlichen Denkens, 
nicht weniger als in den Presbyterianern. 

Hobbes verrät mit keinem Worte, daß ihm.die Vorgänge im 
Hause der Gemeinen bekannt waren, als er diesen Brief von Paris 
absandte. Die Abschaffung der bischöflichen Jurisdiktion war im 
Sommer 1641 beschlossene Sache. Ein Gesetzentwurf, der diese 
Absicht stark und klar zur Geltung brachte, war am 27. Mai von 
Vane (dem jüngeren) und Cromwell eingebracht worden und hatte 
die zweite Lesung passiert; er wurde die Wurzel- und Zweig-Bill, 
seine Förderer wurden die Wurzel- und Zweig-Leute genannt; viel- 
leicht die früheste Anwendung jenes Gleichnisses, das dem Partei- 
namen der Radikalen zugrunde liegt; der Ausdruck, mit Wurzel 
und Zweig solle das Episkopat abgeschafft werden, hatte in der 
Londoner Petition gestanden. R. Gardiner erblickt in den ausein- 
andergehenden Ansichten über die Bischof-Frage die Anfänge parla- 
mentarischer Parteien.°) Die Bill wurde nach der zweiten Lesung 
lange in einer Kommission debattiert. Schließlich ging (am 12. Juli) 
der Antrag durch, daß neun Laien-Deputierte alle kirchliche 
Jurisdiktion in England ausüben sollten. Merkwürdig war bei 
dieser Gelegenheit das Verhalten des berühmten Juristen John 
Selden; er hatte bis dahin zu den Verteidigern des Episkopats ge- 
hört; jetzt gab seine Autorität: und Argumentation den Ausschlag 
zu gunsten eines reinen Laienregiments in der Kirche.°) Selden 
wird später als Freund des Hobbes genannt; ob die Beziehungen 
schon aus jener Zeit datieren, ist nicht bekannt. Wegen des leb- 
haften Interesses, das Hobbes von Italien aus (1636) für eine 


5)-Lac..p-. TOR. 

6) Gardiner 1. c. p. 222. Uber die Sache auch Ranke Engl. Gesch. 2. 497: 
„eine in fortschreitender Beratung begriffene Bill bedrohte den Kern der 
kirchlichen Zustände mit vollkommenes Umwandlung“. Und in dieser Sache 
steht Hobbes auf Seite der Revolution}. 
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Schrift Seldens (Mare clausum) kundgibt (s. Leben und Lehre S. 36), 
ist es mir ziemlich wahrscheinlich. Forschungen über Selden 
könnten noch manches Licht auf die Motive der Intellektuellen 
jener Zeit ausgießen. 

Die kirchenpolitische Entscheidung wurde durch den Ausbruch 
des Bürgerkrieges unterbrochen. Die Bill wurde „stillschweigend 
fallen gelassen“. Dagegen weiß Hobbes im Behemoth (mea ed. 
p. 88) zu erzählen, noch zu Anfang September sei der Beschluß 
gefaßt worden (wie man nach dem Zusammenhange verstehen 
muß, von beiden Häusern), „daß die Bischöfe mit dem Kirchen- 
regiment nichts mehr zu tun haben sollten“; aber infolge des 
Krieges sei die Einwilligung des Königs nicht erlangt worden. 
Vermutlich liegt hier ein Irrtum in der Quelle des Hobbes zu- 
grunde. Übrigens ist es gerade in diesem Zusammenhange, daß 
Hobbes, bald nach der Restauration, die auch eine volle Wieder- 
herstellung der bischöflichen Kirche bedeutete, mit aller Herbig- 
keit seiner Kritik gegen diese sich wendet und, wie in dem 
Briefe, auf unmißverständliche Weise zu erkennen gibt, daß er 
dem gerechten Unwillen des Volkes über das Gebahren der 
Bischöfe und der falschen Politik Lauds wie Straffords, einen 
großen Teil der Schuld an der „puritanischen Rebellion“ — so 
nennen ja die Engländer, was wir als ihre „erste“ Revolution zu be- 
zeichnen pflegen — beimißt. Das Stärkste, was er über und gegen 
Bischöfe geschrieben hat, ist in den Stellen enthalten, die in der 
Oxforder, von ihm selber korrigierten Handschrift des Behemoth 
getilgt, von mir, soweit es möglich war, restituiert worden sind ;’) 
namentlich p. 89. 95. 96. Über Laud fällt er das Urteil (p. 73), 
(nachdem er Charakter und Eifer des Mannes gelobt hat): „Aber, 
wie er getan hat, seine alten Kontroversen in den Staat hinein- 
bringen, ich meine sein Hochschulgezänke inbetreff der Freiheit 
des Willens, und sein Bestehen auf gewissen Pünktchen der Agende 
und ihrer Rubriken, war, nach meiner Meinung, nicht eben ein 
Beweis für seine Befähigung in Staatsangelegenheiten“. — Die 


7) In meiner Ausgabe in eckige Klammern und außerdem, wie alle in den 
bisherigen Ausgaben fehlende Stellen, zwischen Asterisken gesetzt. 


Hobbes-Analekten. 307 


Stellung des Hobbes zu den verschiedenen kirchlichen Parteien 
könnte wohl zum Gegenstande einer monographischen Studie ge- 
macht werden. Vielleicht würde es nur einer solchen gelingen, 
den großen Irrtum auszurotten, der Hobbes zum „Theoretiker der 
englischen Hochkirche“ macht. Auch der Satz Windelbands 
(Gesch. der Philos. * S. 356): „Hobbes gab die philosophische Theorie 
für das historische Cuius regio eius religio“ trifit die Sache nicht, 
wie auch die dort vorausgeschickte Darstellung ungenau ist. 


4. An die Herzogin Margaret von Newcastle (gedruckt in dem 
sehr seltenen Folio-Bande „A collection of Letters and Poems 
written by severall persons of Honour and learning upon divers 
important subjects, to the late Duke and Dutchess of Newcastle.“ 
London MDCLXXVIII. p. 67). 

Madam, 

I have received, from your Excellence, the Book you sent me 
by Mr. Benoist; which obliges me to trouble you with a short ex- 
pression of my thanks and of the sense I have of your extraordi- 
nary favour. For tokens of this kind are not ordinarily sent but 
to such as pretend to the title as to the mind of Friends. I have 
already read so much of it (in that Book which my Lord of 
Devonshire has) as to give your Excellence an account of it thus 
far. That it is filled throughout with more and truer Ideas of Virtue 
and Honour than any Book of morality I have read. And if 
some comique Writer, by conversation with all People, have been 
able to present Vices upon the Stage more ridiculously and immo- 
destly, by which they take their rabble, I reckon that amongst your 
Praises. For that which most pleases lewd Spectators is nothing 
but subtile Cheating or Filch, which a high and noble mind endued . 
with Virtue from its Infancy can never co to theme knowledge of. 

I Rest 
Your Excellencies 
most humble Servant 


Febr. 9. 1661. Thomas Hobbes. 


Ich freue mich, dies artige Schreiben des 73jährigen Philo- 
sophen aus dem Dunkel hervorzuziehen, worin es die Bibliothek 


des British Museum verborgen hält. Ich folge dabei einer von mir 
Archiv f, Geschichte d. Philosophie. XVII. 3. 
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schon im August 1878 genommenen Abschrift. Über die Adressatin, 
die zweite Frau des öfter genannten Newcastle, der inzwischen 
zum Herzog gemacht worden war, habe ich früher mehrere Mit- 
teilungen gemacht (eine Hobbes betreffende Stelle in der Biographie, 
die sie an ihren Gatten schrieb; s. Leben und Lehre S. 31). Sie 
war eine originelle Dame und sehr fruchtbare Schriftstellerin. 
Welches von ihren vielen Büchern es gewesen ist, wodurch dies 
Dankschreiben veranlaßt wurde, weiß ich nicht; aus diesem geht 
hervor, daß es moralischen Inhalts war. Das Interesse des Briefes 
beruht in dem Urteil des Hobbes über die frivole Komödie, die 
so bald nach der Restauration, getragen von der Gunst des Königs, 
dazu beigetragen hat, dessen Hof und Zeit in üblem Rufe zu 
hinterlassen. Die antirevolutionäre Reaktion in Sitten und Denkungs- 
art war bekanntlich damals nicht, wie später Regel (wenigstens im 
Scheine) geworden ist, gegen die Lizenz und auf Wiederherstellung 
der Tugend und Frömmigkeit gerichtet, sondern im Gegenteil. Nach 
langem Drucke konnte und wollte das lustige Leben wieder be- 
ginnen. Es wurde als eine Reaktion der Natur gegen Verkünste- 
lung und Heuchelei empfunden; es war die Selbstbehauptung und 
Empörung aristokratischen Leichtsinns gegen plebejischen Ernst und 
pietistische Einkehr. Hobbes war gewiß kein Freund des Puritanis- 
mus, war ein bitterer Feind alles cant. Es ist mir wahrscheinlich, 
daß er Samuel Butlers Hudibras*) gelesen und sein helles Vergnügen 
daran gehabt hat. Aber es war ihm doch aufrichtigen Herzens 
gelegen an der Moral — auch die Stelle in dem Mentorbriefe 
darf daran nicht irre machen. Sogar in seiner grimmigen, schonungs- 
losen Kritik der presbyterianisch gesinnten Volksprediger (Behemoth 
p- 24ff.) anerkennt er an diesen, daß sie „mit großem Ernst und 
großer Strenge oft gegen zwei Sünden, fleischliche Lust und Fluchen 
sich ausließen“ („es war ohne Frage sehr wohl getan“) und tadelt 


®) Butler wird unter den Freunden des H. genannt: Vitae Hobb. auctar. 
p.90. In einer dem Butler zugeschriebenen Satire „The Court burlesqued“ 
begegnet die Strophe: „Lo those who wear the holy robes That rail so much 
at Father Hobbs Because he has expos’d of late The nakedness of Church 
and State; Yet tho’ they do his books condemn, They love to buy and read 
the same“. | 
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nur, daß sie das Volk glauben machten, es gebe keine andere 
Sünden, und daß sie durch Übertreibungen junge Leute zu Selbst- 
quälerei getrieben hätten; niemals oder nur leichthin sei von ihnen 
gegen die eigennützigen Laster (lucrative vices) der Geschäftsleute 
und Handwerker vorgegangen worden, was gerade den Bewohnern 
der Markt-Flecken und Städte sehr bequem und nützlich gewesen 
sei. — Die Art, wie Hobbes sich in unserem Briefe über die 
Laszivität des Schauspieles erklärt, ist um so mehr beachtenswert, 
da seine Feinde alle Lockerung der Sitten mit Ausbreitung seiner 
Lehren in Verbindung brachten, ja als „Hobbismus“ anklagten. 
Daß manche lüderliche Leute zugleich religiös ungläubig waren 
und aus der Freigeisterei das Recht der Sittenlosigkeit herleiteten 
(wie es auch heute vorkommt), ist durchaus glaublich und dürfte 
namentlich für den König selber zutreffen. Daß aber diese Ver- 
bindung notwendig oder auch nur psychologisch wahrscheinlicher 
sei, als andere Assoziationen von Meinungen und Lebensmaximen, 
hat niemals bewiesen werden können, während es sicher ist, daß 
bloße Gläubigkeit irgend welchen Genres, niemals mit irgend einer 
Art von schändlichem, rohem, gewissenlosem und skandalösem Ge- 
bahren unvereinbar oder auch nur schwer vereinbar gewesen ist. 


5. An John Aubrey (ungedruckt: MS. Bodleian library). 
S, 

I received yesterday your letter of August the 22. Wherein 
you aduertise me what there is neer the towne fit for the purpose, 
whereof we discoursed when Isaw you last. But there is not 
ground enough for me to employ my friends at London by letters 
from hence. But you promise a more exact account hereafter; which . 
when I shall receive I will study the way of bringing it to passe. 
And it is likely I shall be (if I liue) by that time at London. This 
time of going about such a business, is the most unproper that can 
be. For there is nothing at this time so much in hand at the Court 
as the cutting off of pensions, and the abridging of expences, as I 
doubt not but you know already. And I begin to feare that my 
pension may cease as well as other mens. I will therefore solicite 
nothing in this business till I come my selfe to London. 1 thanke 
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you for letting me know my brother is in health. If you see him 
before you come up, I pray you remember me kindly to him. 


I am Sr 


your most humble and 
obliged seruant 

Chatsworth Septemb. the 7" 1663. 

Thomas Hobbes. 
John Aubrey’) war ein spezieller Landsmann des Hobbes, 
gleich ihm in der Gemeinde Malmesbury geboren (1626), und ein 
warmer Anhänger, persönlicher Verehrer des Philosophen. Er war 
ein Sammler von topographischen und biographischen Notizen und 
Curiosa, die sich aber zumeist um die Person des Hobbes gruppierten. 
Seine Biographien (Lives of eminent men) waren ursprünglich be- 
stimmt für des Anthony a Wood Athenae Oxonienses; sie sind 
publiziert nach den Original-MSS. des Ashmol-Museum (Bodleian 
library) in 3 Voll (1812). Darunter ist die Hobbes-Biographie bei 
weitem die längste; sie dient mit manchen kuriosen Einzelheiten, 
von denen Robertson und ich selber einige verwertet haben, zur 
Ergänzung der Vita und des Vitae auctarium. Auch diese beiden 
Quellenschriften beruhen auf dem Material,das Aubrey herbeigeschafft 
und gesammelt hatte. In einem Briefe Aubreys an Wood (Ms. 
Tanner 456 Bodleian) heißt es: , His (Hobbes’s) latin prose life 
was writ by my intimation and I was so prostituent in my name 
after his diary, for no Wiltsman (Mann geboren in Wiltshire) 
knows so much of him and so long as I doe.“ Ob dies sich auf 
die Vita. ob auf das Vitae auctarium, oder ob auf beide bezieht, 
ist nicht klar. Fest steht es, daß das auctarium von einem Arzt 
Dr. Richard Blackbourne '°) verfaßt wurde; indessen war auch dies 
von Aubrey inspiriert. Hingegen scheint die vorausgehende Vita, 
wenigstens ihrem Hauptinhalte nach, Selbstbiographie zu sein (wie 
die angehängte in Distichen, die 1672 geschrieben und seinem 
französischen Verehrer du Verdus gewidmet war; für die Öffent- 
lichkeit war sie nicht bestimmt, wie die Vorrede des Herausgebers 


9) Vgl. über ihn Britton Memoir of John Aubrey, London 1845. 
10) Dies ist u. a. bezeugt durch Wood Athenae Oxon.? II p. 647. Black- 
bourne sei später Arzt in Leyden (Holland) gewesen. 
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versichert, aber gleich nach H.s Ableben unrechtmäßigerweise „von 
einem gewinnsüchtigen Buchhändler“ in Druck gegeben). Ver- 
leger der uns erhaltenen Vita (worin die drei Stücke vereinigt 
sind) war William Crooke,!) wie es scheint der Sohn und Nach- 
folger von Andrew Crooke, der viele Schriften des H. verlegt hatte. 
Auf dem Titelblatte steht aber: Carolopoli, Apud Eleutherium Ang- 
licum, sub signo Veritatis MDCLXXXI; von der Autorschaft ist 
nicht die Rede, daß aber Aubrey das Material gewährt, wird aus- 
drücklich anerkannt (p. 90), die Vorrede ist unterzeichnet R. B., 
weshalb man lange auf Ralph Bathurst riet, einen Geistlichen, der 
früher mit Hobbes in Verbindung gestanden, und das (unechte) 
Büchlein Human nature mit Empfehlungsversen eingeführt hatte. 
Dieser hat sich aber später von ihm zurückgezogen, ja sein Ver- 
hältnis zu ihm verleugnet. (Die Frage der Autorschaft ist im 
17ten und 18ten Jahrhundert unter deutschen Gelehrten des öfteren 
diskutiert worden.) — Was die mitgeteilte Auslassung des Hobbes an 
Aubrey betrifft, so ist die Besorgnis, daß ihm die königliche Pen- 
sion genommen werde, sicherlich um so mehr begründet gewesen, 
da bei Hofe sehr stark gegen ihn agitiert wurde; auch die Widmung 
der Seven philosophical problems an den König, im vorhergehenden 
Jahre (1662), mit der Rechtfertigung des Leviathan, bezieht sich 
offenbar darauf. Wie es mit der Pension nachher geworden ist, 
ersehen wir nicht. — Hobbes gedenkt am Schlusse seines Bruders, 
des Handschuhmachers im Vaterstädtchen. Dieser Bruder, zwei 
Jahre älter als der Philosoph, „war ihm im Gesicht etwas ähn- 
lich aber weit unter ihm dem Geiste nach, obgleich ein guter, 
schlicht-verständiger Landmann; er war in der Schule mit seinem 
Bruder zusammen unterrichtet worden; konnte Aufsätze und Verse 
schreiben und außerdem ein wenig Griechisch bis an sein Ende. Er 
starb ungefähr achtzigjährig (1666)“: so berichtet Aubrey in seiner 
- englischen Lebensnachricht (die schon im Todesjahr des H. ver- 


11) Dies geht aus einem in der Bodl. erbaltenen (ebenso wie die Hand- 
schrift von Andrew fast unleserlichen) Briefe an Aubrey hervor d. d. Feb. 16. 
1679 (h. v. 1680), der beginnt: „This day I was at Jonathans Coffee House 
from 12 0 clock till right one, to meet you and Dr. Blackbourne, to acquaint 
you that I heard that Mr. Hobbes his Life is a doeing by another hand... there- 
fore we must make all speed possible“ usw. 
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faBt ist, also 1679, wie daraus hervorgeht, daB Aubrey den Tod 
des Edmund als „vor 13 Jahren erfolgt“ angibt). — Der Brief- 
wechsel zwischen H. und Aubrey erstreckt sich über die beiden 
letzten Jahrzehnte, die jener gelebt hat. Aus einem Briefe des 
9ijährigen Hobbes, betreffend Behemoth, der an Aubrey gerichtet 
ist, habe ich eine bisher ungedruckte Stelle in der Vorrede meiner 
Ausgabe dieser Schrift (p. VIII) bekannt gemacht. 


5. An John Aubrey (ungedruckt; ebenso). 


Noble Sir! 

Your Letter from Paris I receiued yesterday, and for feare you 
should leaue the Towne before my answer came, I thought fit to 
write it to day. Though I haue not much to say more then that 
I am glad that you arriued there without preiudice to your health, 
and that 1 approue of your designe to see the Loyer and the coun- 
try of Brittany and that about Geneua. For though you assigne 
your selfe lesse time perhaps then those journeys require, yet I see 
you meane to husband all your time to your best aduantage. I 
haue nothing to add but my wishes for your safety, and the con- 
tinuance of your health, which is not to Le despaired of in one that 
can temper himself from excesses, and especially in fruit, as you 
can. I remaine 

Sr. 
Your most humble 
and affectionate seruant 
Thomas Hobbes. 

London June 30th 1661. 

I had my Telescopes (or rather my Lord of Newcastles) some 
from Rome, some from Florence, but there be as good made at London. 

A Monsieur 

Monsieur Aubray Gentilhomme Anglais chez Mons” de Houlle 
dans le Cloistre de St. Iulien le poucier (2) au Roche d’or; devant 
la fontaine de St. Seuerin pres du chastelet 

A Paris. 

Hobbes gibt dem Freunde ein Geleitwort aut seine Reise in 
Frankreich und (wie es nach der Erwähnung von Genf scheint) 
nach der Schweiz. Die erwähnten Gegenden sind dem Schreiber 
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offenbar bekannt und mochten angenehme Erinnerungen in ihm 
erwecken. — Interessant ist die Nachschrift, wenn H. darin von 
Teleskopen ‚des Lord Newcastle wie von seinen eigenen spricht; ein 
neues Zeichen dafür, wie förderlich und bedeutend für ihn die 
Verbindung mit dem freigesinnten Edelmann gewesen ist. 


6. An John Aubrey (gedruckt Aug. 25. 1878 in der Literatur- 
zeitung „Athenaeum“). 

Sir, 

I have received your letter of Feb. 7 1674 sent me together with 
Sir Wm. Petty’s book from Darby. I would have written to him. 
[had] I known to address my letter. I pray you, remember my 
service to him, if you see him, and tell him, that if I had seen his 
book before it went to the Press, I would not (as he thinks) have 
hindered it, but done as the Society did, that is, urg’d him to print 
ü. For the Doctrine is easy to be demonstrated. The last chap: 
which is of Elasticity, is different from the Principle which I have 
taken for Natural Philosophy; but I am of opinion that his suppo- 
sition is very true — and will go a great way. 

As for that part of your letter which concerns Mr. Hookes de- 
sire, ] pray you present my humble service to him; for I have a 
great Esteem both of his good nature and of his Jugdment in all 
manner of Philosophy. And tell him first, that I have no Treatises 
of Philosophy or Mathematiques, but what are printed; which Wm. 
Crooke only can lawfully print, the copies being his propriety. And 
though they were in my hands, does Mr. Hooke think it fit that 
any thing of mine should pass through the hands of Dr. Wallis, 
that is not only no Philosopher at all nor Geometricall but also 
my enemy, or of any of his admirers? If I had any thing now . 
in my hands towards the advancement of that Learning which the 
Society pretendeth to, I could be content it should be published by 
the Society much rather then any other, provided that they that 
continually attend the bussinesse, and are of the Society upon no 
other account then of their Learning, either had forborn to do me 
injury or made me reparation afterwards. Do they thinke, that 
no body takes his Learning to be an honour to him, but they: But 
what reparation can they make? As for the members, I haue amongst 


314 Tönnies, 


them for the most part sufficient reputation, and I hope I haue so 
of Mr. Hooke; and amongst the Learned beyond the seas a greater 
Estimation, then the Society can suppresse; but that is nothing to 
ye body of the Society, by whose authority the evill words and 
disgrace put upon me by Dr. Wallis are still countenanced, 
without any publique Act of the Society to do me Right, so that 
I am not to be blamed if I vindicate my selfe by my own pen till 
it be done by theirs. If Mr. Hooke considers this, I hope he will not 
take it ill that his Motion, is not entertayned by me. This is all 
that I haue now to write. If you would haue me answer your 
Letters hereafter, I pray you send me word how I may addresse 
them as that they may come safely to your hands. 
Iam Ss 
Your most humble and 
affectionate Servant 


Hardwicke Feb. 24. 1674. Thom. Hobbes. 


For my honoured friend John Aubrey Esq. 
London. 

Die Beziehungen: des Hobbes zu Petty, der als Jüngling von 
21 Jahren an ihn empfohlen war, datieren von Paris her; Hobbes 
hatte Gefallen an seinem Umgange gefunden und nahm an seinen 
Studien teil. Petty war einige Jahre friiher nach London zuriick- 
gekehrt, sie werden dort ihren Verkehr fortgesetzt haben. Petty 
wurde ein eifriges Mitglied der Royal Society; seine Tätigkeit war 
teils encyklopädisch, teils naturwissenschaftlich. Erst in späteren 
Jahren (er starb 1687) hat er sich vorzugsweise mit politischer 
Ökonomie und namentlich mit Bevölkerungsstatistik abgegeben und 
ist in beiden Disziplinen eine der frühesten Leuchten geworden. 
Dagegen sind seine Bemühungen um Physik und Chemie verschollen. 
Die Theorie der Rlastizität, der Hobbes hier eine große Zukunft 
weissagt, wird anderswo kaum erwähnt. Petty ist ein entschiedener 
Anhänger des Hobbes geworden und geblieben; Aubrey erwähnt 
(Lives IT, p. 487), daß er ebenso wie Hobbes über das Lesen ge- 
dacht habe, nämlich daß man darin leicht des Guten zu viel tun 
könne. Ich habe im British Museum vor vielen Jahren einen 
langen Ms.-Brief Pettys gesehen (wenn ich nicht irre, ist er nie- 
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mals gedruckt worden), der dies bestätigt; besitze aber eine Ab- 
schrift davon nicht. Ich erinnere mich, daß die ganze Argumen- 
tation stark an Hobbes erinnerte. ' 

Der Rest unseres Briefes enthält die Antwort auf einen Antrag, 
den Robert Hooke*”) im Namen der Royal Society durch Aubrey, 
der selber Mitglied der Gesellschaft war, an ihn gerichtet hat. 
Der Antrag ist (wie aus der Ablehnung, die in dem Briefe aus- 
gesprochen wird, zu entnehmen) dahin gegangen, Hobbes möge der 
Society eine Schrift vorlegen und ihr zur Publikation überlassen. 
Der 86jährige erklärt, keine ungedruckte philosophische oder mathe- 
matische Abhandlung in Händen zu haben, und daß das Verlags- 
recht aller William Crooke zustehe. Außerdem ist ihm die Person 
des John Wallis im Wege; er verlangt zuvor Genugtuung von 
diesem und dessen Anhängern, oder eine öffentliche Erklärung von 
seiten der Gesellschaft, die das Betragen jenes gegen ihn verleugne. 
Er stehe in genügendem Ansehen bei der Mehrzahl der Mitglieder, 
und genieße unter den Gelehrten jenseits des Kanals einen größe- 
ren Ruhm, als die Gesellschaft zu unterdrücken imstande wäre; 
aber er fühle sich gekränkt durch die Gesellschaft als solche, so 
lange diese die gegen ihn gerichteten Schmähungen des Dr. Wallis 
zu decken scheine; „so daß ich nicht zu tadeln bin, wenn ich durch 
meine eigene Feder mich zu behaupten suche, bis es durch die 
ihren geschehen wird“. In Erwägung dessen möge Mr. Hooke seine 
Weigerung nicht übel nehmen. 

Für die Kenntnis der Persönlichkeit des greisen Philosophen 
sind die Auslassungen merkwürdig, für sein Verhältnis zur Royal 
Society bezeichnend. Seine Teilnahme für die Akademie, die er 
zuzeiten lebhaft kundgab, war immer mit Zweifeln gemischt. _ 
Aus dem Briefe geht aber hervor, daß für seine Empfindung haupt- 
sächlich bestimmend der Abscheu gewesen ist, den er gegen Wallis 
hegte. Drei Jahre früher hatte er der Gesellschaft drei Abhandlungen 
mathematischen Inhalts, gegen Dr. Wallis gerichtet, überreicht, und 


12) Ein Brief Hookes an Boyle erzählt in drolliger Weise von jenes erster 
Bekanntschaft mit Hobbes und enthält nicht eben wohlwollende Urteile über 
diesen; es scheint aber, daD sie später auf ganz gutem Fuß miteinander gelebt 
haben. Einen Auszug aus dem Briefe werde ich an späterer Stelle dieser 
Analekten mitteilen. 
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später, mit Betrachtungen über dessen Antwort darauf, heraus- 
gegeben (English Works VII, 429-448), und wieder ein Jahr später, 
also zwei Jahre vor diesem Briefe, unter der durchsichtigen Maske 
eines unparteiischen Richters zwischen ihm und Wallis (R.R.= Roseti 
Repertor, nachdem er kurz vorher das Rosetum geometricum gegen 
Wallis herausgegeben hatte) die , Lux mathematica“. Die Vorrede 
dieser kleinen Schrift enthält eine Huldigung für die Akademie. 
„Praestitistis Philosophiae, viri nobilissimi“ heißt es im Eingange, 
„ne cuiquam aut studium aut nomen eius, sicut olim, ludibrio sit 
vel inhonestum habeatur. Infamiam illam dignitate vestra abstu- 
list’s.1°) — Ich habe früher (Leben und Lehre S. 60) es als 
„nicht ganz klar“ bezeichnet, weshalb er nicht Mitglied der Royal 
Society geworden sei. Es mag aber, ganz abgesehen von seiner 
Abneigung, irgendwelche Gemeinschaft mit Wallis und Genossen 
zu haben, die von Anfang an zum Kerne der Gesellschaft gehörten, 
einfach daraus sich erklären, daß Hobbes, als die Gesellschaft be- 
gründet wurde, längst dauernd auf dem Lande, nämlich im Hause 
seines ehemaligen Zöglings Lord Devonshire, lebte, und seitdem nicht 
mehr oft nach London gekommen ist. Die Sache wäre der Rede 
nicht wert, wenn nicht ein englischer Rezensent meines Buches 
einige gegen mich sowie gegen Hobbes unfreundliche, aber auch 
ebenso unkundige Bemerkungen daran geknüpft hätte. Es war für 
mich etwas bitter, dieser ziemlich armseligen Besprechung meines 
Buches gerade im Mind (Okt. 1896) zu begegnen, nachdem dessen 
leider einige Jahre vorher verstorbener Herausgeber, G. Croom Robert- 
son, der das Schrifttum des Hobbes mindestens eben so gut kannte 
wie ich selber, alle meine Beiträge zu dessen Erforschung und Ver- 
ständnis immer mit sehr lebhaften Anerkennungen begleitet hatte. 
Obgleich aber meine Editionen der Elements of Law und des 


13) In der schön stilisierten Widmung kommt ein Satz vor, der eine 
Corruptel enthalten muß; ich wenigstens habe ihn nicht verstanden: „Nimirum 
hoc ipsum augendae scientiae unum et magnum adjumentum est, quod ad ne- 
gotia publica nati et instituti hominibus otio abundantibus ad colendam philo- 
sophiam animos addidistis, sine quorum longo et vehementi studio neque 
Geometria neque Physica quibus omnis scientian aturalis continetur, expectari 
potest“. In derselben Epistel finden wir den bedeutenden Satz „Philosophia, 
ut crescat, libera esse debet, nec metu nec pudore coercenda.“ 
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Behemoth nach Robertsons Monographie erschienen waren; obgleich 
ich auch die „17 Briefe“ nachher gefunden hatte, obgleich, wie 
sich versteht, die Spuren dieser Entdeckungen überall durch meine 
Monographie hindurchgehen; obgleich Robertson selber noch auf die 
Wichtigkeit solcher Entdeckungen aufmerksam gemacht hatte"); 
obgleich die von mir benutzten Briefe an Newcastle erst nach 
Robertsons Tode bekannt geworden sind —, so wagt jener un- 
kundige Kritiker doch zu sagen, er habe in dieser meiner Mono- 
graphie nichs Neues gefunden, was sie von derjenigen Robertsons 
unterscheide. — Meine Arbeiten haben auch in England sonst un- 
geteilte Aufmerksamkeit und Anerkennung gefunden; diese ver- 
einzelte Ausnahme wäre ohne die allergeringste Bedeutung, wenn 
nicht das angesehene philosophische Journal, das Croom Robertson 
15 Jahre lang geleitet hat, ihr den Schein einer solchen verliehen 
hatte. '°) 


4) Die Artikel jetzt neugedruckt in Philosophical Remains of George 
Croom Robertson. London 1894. = 

15) Es wäre Robertson die (noch heute ungeschriebene) große Biographie 
des Philosophen von Malmesbury zu verdanken gewesen, wenn nicht eine 
schwere chronische Krankheit, an der er zwölf Jahre lang gelitten hat, in seine 
umfänglichen Vorarbeiten hineingefallen wäre. Er mußte seitdem alle seine Kräfte 
zusammennehmen, um seinen Pflichten, die er als Professor und als Heraus- 
geber des Mind übernommen hatte, gerecht zu werden, was bei seiner außer- 
ordentlichen Gewissenbaftigkeit kein Leichtes gewesen ist. Als ich ihn kennen 
lernte (1884), hatte er den Gedanken an jene Biographie völlig aufgegeben; 
die Besprechungen mit mir und der Umstand, daß ich ihm meine Kollek- 
taneen zur Verfügung stellte, haben ihm dann, wie ich zu glauben Grund 
habe, die Anregung gegeben, die kleine Monographie für Blackwoods Philo- 
sophical Classics fertig zu stellen. Im Vorbeigehen: wenn zuweilen (auch in 
diesem Archiv) von den Förderungen die Rede gewesen ist, die „Robertson _ 
und Tonnies‘ dem Studium des Hobbes gegeben haben, so muß ich um der 
Wahrheit willen — bei aller Freundschaft und Verehrung, die ich dem Ver- 
storbenen widme — feststellen, daß alles, was in dieser Beziehung philologisch 
geleistet worden ist, auf mich allein zurückgeht; sogar die ursprüngliche Ein- 
heit der Schrift „Elements of Law“ ist R. zwar durch das Hardwick MS. be- 
kannt gewesen, ist aber von mir zuerst publiziert worden. Der Wert von 
Robertsons Darstellung wird hierdurch nicht berührt. Über die mathe- 
matischen und naturwissenschaftlichen Bemühungen des Hobbes hatte er ein 
besseres Urteil als ich für mich in Anspruch nehme. 


XII. 


Ein bisher fälschlich Locke zugeschriebener 
Aufsatz Shaftesburys. 


Von 


Paul Ziertmann in Royan, Charente inféreure, Frankreich. 


In dem Leben Lockes von Fox Bourne wird unter den Jugend- 
arbeiten dieses Philosophen ein Essay ,on the Roman Common- 
wealth“ erwähnt und etwa in die sechziger Jahre des 17. Jahr- 
hunderts verlegt. Als interessant wird hervorgehoben, daß in diesem 
Aufsatz der Einfluß der politischen Gedanken des Hobbes auf Locke 
deutlich sichtbar sei. Das Ms. dieses Essays, dessen Inhalt F. Bourne 
kurz angibt, der aber sonst nicht bekannt ist, befindet sich unter 
den Papieren der Familie Shaftesbury im Record Office in London 
und ist in dem Katalog dieser Papiere (Sekt. VIII) aufgeführt als 
„a manuscript in the handwriting of Locke“. Sowohl hier wie bei 
F. Bourne (dem als Autorität nun wieder andere folgen) ist die 
einzige Beglaubigung für die Autorschaft Locke’s die Handschrift; 
eine andere ist nicht vorhanden. 

Ein Vergleich des Manuskripts nun mit anderen am selben 
Orte verwahrten Papieren Lockes, die ihm sicher zugeteilt werden 
können, zeigt auf den ersten Blick, daß der Essay „on the Roman 
Commonwealth“ unmöglich von Locke geschrieben sein kann. Die 
Handschrift besitzt nicht die geringste Ähnlichkeit mit der Lockes. 
Von wem aber ist er geschrieben? Bei einem unter den Shaftesbury- 
Papieren befindlichen philosophischen Aufsatz wird man sogleich 
auf den dritten Grafen dieses Namens (1671—1713) raten, auf 
den Verf. der Characteristies. Doch auch von seiner Hand ist 
wenigstens das vorliegende Manuskript nicht. Der Schreiber ist 
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sein head-stewart, sein Verwalter, John Wheelock mit Namen, der 
lange Zeit hindurch auch die Dienste eines Sekretärs bei ihm 
verrichtete und die ausgehenden Briefe und sonstige Sachen 
kopierte. Seine Handschrift findet sich häufig in dem Nachlasse 
des dritten Grafen. Wenn man nun nicht annimmt, daB dieser 
Mann ein Manuskript Lockes kopiert hat, oder selber der Verfasser 
ist — und es ist keine Veranlassung dazu da —, so kann man 
den in Rede stehenden Essay nur Shaftesbury zuschreiben. 

Die Entstehungszeit läßt sick durch Vergleichung mit datier- 
baren Briefen Wheelocks ungefähr bestimmen. Die Handschrift 
unseres Aufsatzes stimmt genau überein mit der eines Manuskript- 
bandes in 4°, in den Wheelock während der Jahre 1692—1698 
Briefe Shaftesburys kopiert hat; später, besonders nach 1700, ändert 
sich seine Hand, sie wird größer und flotter. In dem genannten 
Briefbande scheint mir die Schrift der Jahre 1794—96 der des 
Essay am nächsten zu kommen. Doch ist dies unsicher. 

Es kann nicht bezweifelt werden, daß das besprochene Manu- 
skript nicht, wie Fox Bourne und der Katalog des Shaftesbury- 
Papers meint, in den sechziger, sondern in den neunziger Jahren 
des 17. Jahrhunderts entstanden ist, und man wird auch annehmen 
müssen, daß der Verf. des Aufsatzes „on the Roman Common- 
wealth“ nicht Locke, sondern Shaftesbury ist. | 

Es fehlt mir augenblich leider ganz an Gelegenheit, näher auf 
die Sache einzugehen; doch hoffe ich, in den folgenden Heften des 
Archivs dies tun sowie einige weitere Beiträge zur Kenntnis Shaftes- 
burys liefern zu können. 


XIII. 


Uber die Spuren einer doppelten Redaktion 
des platonischen Theaetets. 


Von 
Prof. Alessandro Chiappelli in Neapel. 


§ 1. 


Die sogenannte platonische Frage ist in letzter Zeit in zwei 
verschiedene Phasen getreten, und es genügt denjenigen, denen 
solche Fragen bekannt sind, wenn ich sie so andeute: die literari- 
schen Verhältnisse der platonischen Dialoge, und die platonische 
Stilometrie. Da für die Chronologie der platonischen Schriften das 
Kriterium der literarischen Beziehungen nicht zu einstimmigen und 
anerkannten Resultaten geführt zu haben scheint, hat die Forschung 
über die Statistik der platonischen Sprache, besonders in der Form 
und mit der Vorsicht, mit welcher er Lutowslasky dargeboten hat,') 
trotz der schweren Einwendungen Zellers, Natorps (besonders in 
diesem Archiv) und anderer nicht wenige und ansehnliche Anhänger 
gefunden. Aber die Schwierigkeiten, welche auch gegen dieses 
formale Kriterium wieder aufstehen, selbst nach den letzten Ver- 
teidigungen von Immisch?) und Couturat,*) sind sehr zahlreich und 
schwerwiegend, sodaß das Feld der platonischen Frage immer noch 
eine offene Palestra bleibt. 

Der Einwand, welcher vielleicht von Lutowslasky selbst und 
von seinen Verteidigern zu wenig beachtet wurde, und der die 


1) The Origin and Growth of Platos Logic, London 1898. 

?) „Zum gegenwärtigen Stand der Plat. Frage“ in Neue Jahrbücher 
für das klass. Altertum. N. F. 1899. 

3) Bibliothèque du Congrès intern. de Philos. IV Hist. d. la 
Phil. 1902, S. 
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Grundlage selbst des stilistisch - chronologischen Kriteriums und 
seine Folgerungen in Zweifel setzt und umzustürzen droht, ist die 
schon von Blass,*) und neuestens inbezug auf das Alter des Phaedrus 
von Immisch angedeutete Möglichkeit einer Revision der Dialoge 
durch Plato selbst, welche deren formale ursprüngliche Einheit 
verändert hätte; sodaß man aus denselben platonischen Schriften 
stilistische Daten herausfinden könnte, die zu den verschiedenen 
Zeitpunkten von Platos literarischer Tätigkeit gehören. Die Ant- 
wort, welche Lutowslasky auf diese Schwierigkeit gegeben, daß 
nämlich die Neubearbeitung des ersten Buches des Staates dessen 
ursprünglichen Stil nicht verändert hat, der sich sichtlich von den 
andern unterscheidet, hat nicht das Gewicht, das ihn Couturat zu- 
zuschreiben scheint.°) Denn dieses Buch ist eine Einleitung zu 
den andern, und kann darum jenen eigenen Charakter behalten, 
den es als unabhängige Schrift hatte. 

Man kann nach dieser Möglichkeit einer étacxev7% vieler plato- 
nischer Schriften anschließen, daß die Analogien literarischer Pa- 
rallelen in derselben attischen Literatur nicht fehlen. Abgesehen 
von den beiden Redaktionen der „Wolken“ des Aristophanes ist 
dies nicht ohne Grund vermutet worden von den xenophontischen 
Memorabilien, und das gleiche hat auch Schenkl gedacht (Xenoph. 
Studien III, 143) inbezug auf das xenophontische Symposium. Das 
ist um so wahrscheinlicher, wenn es sich um ausgedehnte Kom- 
positionen handelt, wie es viele der platonischen Dialoge sind, wo 
es dem Verf. aus vielen Gründen leicht und natürlich war, sie 
wieder in die Hand zu nehmen. Aber was wichtiger ist: diese 
dtacxevy hier, dort vielleicht nur ötöpdwors der platonischen Schriften, 
ist für uns eine alte Überlieferung. Die berühmte Stelle von 
Gellius (N. A. XIV, 2), die besagt, daß von dem platonischen Staat 
zuerst nur zwei Bücher herausgegeben wurden, gegen welche Xeno- 
phon die Kyropaedie geschrieben habe und das Zeugnis des Dio- 
nysios (De Comp. verb. 208R), der eine hartnäckige Revisionsarbeit 
Platos über seine Schriften bis zu seinen letzten Jahren andeutet, 
geben uns zu erkennen, daß dem Altertum selbst die Tatsache 

4) Attische Beredtsamkeit, 2. Aufl. 

5) Hist. de la Philos. IV (Biblioth. du Congrès intern. de Phil.). Paris 1902. 
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einer eingehenden und emsigen Überarbeitung von Platos Schriften 
durch ihn selbst nicht unbekannt war. Man hat keinen Grund, 
mit Zeller zu behaupten, daB diese Bearbeitung, wovon Dionysios 
spricht, sich auf das xtevileıv xat BovtpyiCew beschränke, und zwar 
deshalb, weil die folgenden Worte xat névta todrov dvarAéxwv etwas 
Wesentliches vermuten lassen. Ebensowenig hat der andere Ein- 
wand des berühmten Geschichtsschreibers festen Grund, daß Dio- 
nysios’ Angabe nur vom Wiederfinden der platonischen Cerae des 
Staates, von Euphorion und Panaitios (Diog. S. III, 37 Quintil. VIII 
6, 64) spreche. Der Sinn der Worte ta t° ala xal ön xaì ta mepl 
thy d¢htoy scheint vielmehr dies auszuschließen. Auch fehlt es nicht 
an Spuren einer Überlieferung im Altertume, nach der einige von 
Platos Handschriften in verschiedenen Redaktionen im Umlauf 
sind, wie das Symposion bei Athen. V, 216 s. ette xatépeotar todto 
Sevopav, er’ dhhwv yeypauuév tw [lAdtwvos Everuye Zuprociw na- 
petodw. °) 

Es ist nun leicht zu verstehen, welche neue Einblicke sich 
demjenigen eröffnen, der Platos Schriften von diesem Gesichtswinkel 
aus betrachtet. Welch neues Feld, reich an fruchtbaren Ver- 
sprechungen, für den Platoforscher! Es ist fast, als ob sich hier 
eine neue Phase platonischer Studien ankündige. Diesem Gedanken, 
dem die vielen Forscher von Platos Werk nie ihre Aufmerksamkeit 
zuwandten — hin und wieder geschah es wohl bei dem einen 
oder andern Dialog —, fehlt es an Vorgängern. Beim „Phaedrus“ 
haben es Usener, Gomperz und Blass schon vermutet. Nachdem 
Usener und v. Willamowitz behauptet hatten, daß „Phaedrus“ ein 
Gespräch sei, das verfaßt wurde, als Sokrates noch lebte, um das 
Jahr 402, die Resultate der stilistischen Vergleichungen ihn aber 
wenigstens bis auf das Jahr 380 zurückführten, ließ sich Willamo- 
witz überzeugen und verließ seine alte Meinung. (Hermes XXXII, 
102.) Usener und Gomperz dagegen schienen zuerst die beiden 
Daten nicht unvereinbar, da sie eine zweite Redaktion des Phaedrus 


°) Deshalb bemerkte schon Fr. Aug. Wolf, (Proleg. Hom. p. CLIIcf. 
Grote, Platoandtheother comp. of Sokrates I, 193 London 1865), daß 
es unmöglich sei, den genauen Zeitpunkt eines platonischen Dialogs zu be- 
stimmen, da Plato, wie die Dramaturgen und die Poeten, verbesserte, hinzu- 
fügte, wegnahm, und immer bearbeitete. 
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vermuteten, woran auch Blass und Immisch dachten.") Es fehlt 
jedoch noch eine von diesem Gesichtspunkt ausgeführte Analyse 
des „Phaedrus“ und Symposion. à 

Die Frage über die Einheit der Verfassung des Staates oder 
über deren verschiedene Stufen ist aber, besonders nach den Unter- 
suchungen Krohns, Pfleiderers und anderer, eine zentrale und haupt- 
sächliche geworden. Darüber, wie auch Immisch sagt, kann die 
Statistik der Sprache wenig oder nichts sagen; denn wenn die Ver- 
fassung der verschiedenen Teile des Staates auch den verschiedenen 
Zeiten von Platos literarischer Tätigkeit angehört, ist es ganz klar, 
daß die endgültige Redaktion dem ganzen Werke eine gewisse 
stilistische Einheit geliefert haben muß, und daß demzufolge die 
hiezu angewendete Stilometrie leicht zu Irrtümern führen kann. 
Darum ist die Abneigung der Verteidiger der Stilometrie für die 
Analyse des Staates leicht verständlich. Jedoch kann man nicht 
leugnen, daß trotz des Widerstandes von Susemihl, Hirzel, Hirmer 
und Zeller die sogenannte Schichtentheorie des Staats immer mehr 
Gunst erlangt: seien es innere oder äußere Gründe, die’ mitwirken 
sie zu bestätigen. *) 

Daß der Staat ein Werk sei, das ursprünglich aus heterogenen 
Teilen entstand, beweist hauptsächlich das Kompendium des Timaeus, 
das nicht dem Staat, welchen wir besitzen, entspricht. Rohde und 
v. Arnim haben es neuerdings aufgeklärt. Und es ist bemerkenswert, 
wie sich schon Apelt aussprach,°) daß jene Meinung der allmäh- 
lichen Entstehung des Staates nicht von der Vergleichung mit der 
Timaeus-Stelle, sondern von einer kritischen Analyse des Staates 
entstanden ist, von deren Resultaten die Timaeus-Stelle eine Be- 


7) Gomperz, Zeitschrift f. Philos. und phil. Kritik. N. F. CIX, 174; vgl. . 
Natorp, Archiv f. Gesch. d. Phil. XII, 1 segg. 0. Immisch. Neue Jahrb. f. d. 
klass. Altert. 1899, S. 549. 

8) Zu den Schriften Brandts, Rohdes, Dümmlers, Pfleiderers, von Arnims, 
die Immisch erwähnt (Neue Jahrb. f. klass. Alt. 1899 S.452f.), sei mir er- 
laubt anzufügen die kurze aber inhaltreiche Abhandlung Kunerts, Die doppelte 
Rezension des Plat. Staats (Spandau — Progr. S. 88) 1893 und den alten 
meine Schrift Le Ecclesiazuse d’Aristofane e la Repubblica di Platone 
(Rivista di Filologia classica 1882; vgl. Ibid. 1883 und 1887). Vgl. neuer- 
dings Döring, Gesch. der griech. Philosophie. Leipzig 1903, I, S. 573, 642. 

9) Archiv XIV, 3. 1901 S. 408. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XVII. 3. 
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stätigung ist. Und auch Schanz’ stilistische Kriterien führen sach- 
lich zu demselben Resultat.) Wenn man weiter diese Elemente 
mit der Analyse der Verhältnisse zwischen dem platonischen Staat 
und Aristophanes’ Ekklesiazusen verbindet (die ich schon vor über 
zwanzig Jahren untersuchte),?') erreicht man folgende wesentliche, 
fast allgemein anerkannte Ergebnisse: Vom ersten Buch abgesehen, 
welches als ein Gespräch über die Gerechtigkeit entstand (das hatte 
schon Hermann bemerkt), ist die erste Gruppe aus dem Buch II—V 
bis zum 571 C gebildet; in dessen Mitte fallen, wie ich glaube, die 
Ekklesiazusen. 2. Die Bücher VIII—IX, und mit einigem Zeit- 
abstand das Buch X. 3. Die dritte Gruppe aus dem VI. und 
VII. Buch. Trotz Zellers und einiger anderer Beharrlichkeit, die 
auch jetzt die Einheit der Verfassung und Verbreitung des Staats 
behaupten, hat Pfleiderer wohl recht, wie ich glaube, zu sagen, 
daß die Wiederbearbeitung des Staates feststeht durch einen Komplex 
von Zeichen für alle, welche sehen wollen. So ist es auch für die 
Gesetze Platos, wie Bruns und Kriegs Forschungen beweisen, wahr- 
scheinlich, daß zwei Entwürfe vorhanden waren, ein alter und ein 
neuer, die vielleicht auch durch Philippus’ Ausgabe, später in ein 
einziges verbunden wurden. 

Aber mehr als von einer allmählichen Entstehung wollen wir 
hier eigentlich von einer neuen Redaktion oder Verbesserung einer 
in ihren Grundzügen vollständig verfaßten Schrift sprechen; obschon 
diese zwei literarischen Erscheinungen ja so eng verbunden sind 
in den Bedingungen der librarischen Produktion und Verbreitung 
im Altertum. Plato zwar mußte dieses Revisionsbedürfnis besonders 
für jene Schriften fühlen, welche von immer lebendigen Argu- 
menten und von gemeinschaftlichen und dauernden Interessen 
handelten. Um den eigenen Gedanken besser aufzuklären, um 
Schwierigkeiten, welche durch das Lesen einer Schrift entstanden, 
zu beseitigen, um neue Bestätigungen der Erfahrung und Über- 
legung zu dokumentieren und vielleicht auch Behauptungen zu 
mäßigen, welche nicht mehr den veränderten Überzeugungen ent- 


1) Schanz, Hermes XXI, 439ff., Kunert, Gymnos.-Jahresber. Spandau 
1893 S. 6 ff. 
1!) Rivista di Filolog. class. 1882, 1883, 1887. 
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sprachen, war es eine sehr natürliche Sache für den alten Denker 
und Lehrer, darauf zuriickzukommen; denn ihm konnte diese mehr 
oder weniger ausgedehnte und tiefe Bearbeitung einer schon vor- 
handenen Schrift genügend erscheinen, wenn der Inhalt selbst oder 
die Menge der neuen Gedanken, oder andere Gründe nicht eine 
ganz neue Arbeit erforderten. 

Ein typisches und klares Beispiel, eine Baconische instantia 
praerogativa, bietet uns der Theaetet. Und ich halte nunmehr 
fest an diesen Dialogen, wo die Zeichen der Zusätze, die Plato am 
Plane der Schrift gemacht hat, mir deutlich scheinen. Andere 
mögen in der Art und Weise, die ich angebahnt und angedeutet 
habe, weiterfahren, überzeugt, daß sie zu neuen und unerwarteten 
Ergebnissen führen wird.!?) 


82. 


Der Prolog des Theaetet zog schon Schleiermachers und Teich- 
müllers Aufmerksamkeit auf sich. Teichmüller fand bekanntlich an 
der Stelle 143BC zum ersten Male den Unterschied zwischen diege- 
matischen und dialektischen Gesprächen angedeutet und setzte dann 
den Theaetet der zweiten Reihe, den dramatischen Dialogen, oben- 
an. Wie vielen und großen Schwierigkeiten jedoch Teichmüllers 
Hypothese begegnete, ist den Fachgenossen der platonischen Fragen 
eine zu bekannte Sache, als daß es heute nötig wäre, hierauf zu- 
rückzugreifen, um sie aufzuklären. Da dem Theaetet nach sicheren 
Zeitberechnungen Gespräche folgen, welche den ersten Typus bei- 
behalten, so ist es deutlich, daß jener Ausdruck des platonischen 
Euklides nur für das Gespräch selbst gilt, indem er hilft, dessen 
dramatische Natur zu bestimmen. Um so bedeutender ist jedoch 
für die genetische Entstehung des Gespräches die unmittelbar vor- 


12) Bemerkenswert scheint mir, daß Windelband, Plato (Frommans Klassiker 
der Philos. IX. Bd), Stuttgart 1901, schon im allgemeinen diese Wahrschein- 
lichkeit verschiedener Redaktionen der platonischen Dialoge anerkannt hat, 
indem er schreibt S. 48: „Es liegen Anzeigen vor, wonach in der Weise, wie 
es bei der Politeia sicher angenommen werden muß), vielleicht auch andere 
Dialoge erst in einer Überarbeitung (wir würden jetzt sagen einer zweiten 
Auflage) die Gestalt erhalten haben, in der sie uns vorliegen“, und schon in- 
bezug auf den Theaetet S. 53 „dessen Abfassung, wenn auch vielleicht noch 
in Athen begonnen, in die Zeit der sizilischen Reise hinabzureichen scheint“. 


Ze 


326 Alessandro Chiappelli, 


ausgehende Stelle (143 A), wo. Euklides erzählt, wie ihm Sokrates 
einen Dialog zwischen ihm selbst und dem jungen Theaetet dar- 
gestellt habe. An drei verschiedene Augenblicke sei hier bezüglich 
der Verfassung der Schrift erinnert. 1. Kaum war Eukleides zu 
Hause angekommen, so schrieb er (èypavauyv)!*) Erinnerungen 
(Sropvijuata) an das sokratische Gespräch nieder. 2. Dann xara 
oyoAnv so gut er sich erinnerte (dvauvpoxiuevos) schrieb er sie aus- 
führlicher (Zypagov). 3. Jedesmal endlich, wenn er nach Athen zu- 
rückkehrte, fragte er von neuem Sokrates darüber (énavypwtwv; 
was zu bedeuten scheint, wenn man beim ërt des Verbs beharren 
will, daß er die Schrift bei sich getragen habe, worüber er seine 
Fragen stellen wollte). Und diese Fragen dienten ihm, wenn er 
nach Hause zurückgekehrt war, zu einer ëmaywpdooxc oder Ver- 
besserung und Vollendung der Schrift. Nun ist diese Stelle von 
großer Wichtigkeit, nicht nur weil sie, wie schon Susemihl be- 
merkte, '*) teils die Treue des Dialoges verbürgt, teils bezeugt, daß 
Eukleides in der Redaktion von den Seinen hinzugefügt hat, 
sondern ganz besonders weil Eukleides, der hier Plato selbst vor- 
stellt, die Genesis des Dialoges und die Veränderungen, denen er 
unterworfen wurde, erklärt. Wer nun mit der bildlichen Sprache 
und Kunst Platos vertraut ist, versteht wohl, daß der Verfasser 
hier eine doppelte literarische Arbeit andeutet: die erste, welche 
mit dem schriftlichen Entwurf oder ypap7 des Dialogs endigt, ent- 
hält die ursprünglichen Oropvipata; die zweite enthält die spätere 
Wiederaufnahme derselben (bildlicherweise die Rückkehr, um 
Sokrates zu fragen und das Zurückkehren nach Hause) mit einer 
Verbesserungs- und Ergänzungsarbeit (&xzvwopdoöunv). In welcher 
anderen Weise hätte Plato besser die von ihm gemachten Zusätze 
oder Verbesserungen am ursprünglichen Text bildlich bezeichnen 
können, als wie er sie durch den Mund des Eukleides hier an- 
deutet? 

Wenden wir uns nun dem Gespräche selbst zu, um die Be- 
stätigung dieser platonischen Andeutungen im Prologe aufzusuchen. 


18) Eypaba uèv vermutete Schanz zuerst. Später hat er es in seiner Aus- 
gabe Platos Teubner, Leipzig 1830 gestrichen. 
14) Susewihl, Genet. Entwicklung d. Pl. Philos. I. 
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Einen Fihrer wird uns Plato selbst bieten im Anfang der soge- 
nannten Episode über den Philosophen (172C—177C), wo Sokrates 
dem alten Theodor sagte, daß Philosophen, wie sie beide ja sind, 
ihre Unterhaltungen im Frieden nach ihrer Bequemlichkeit ent- 
wickeln (172 d. ërt cyoXîs; was dem xat& oyokyy des Prologs- ent- 
spricht), und die vielbedeutenden Worte hinzufügt: fjueîs vovt tpitod 
non Aöyov &x Aöyou perahkauBdvouev. Dies ist also die dritte Digression. 
Welches sind die zwei andern? 

Campbell hatte schon bemerkt, daß der alte Theodor immer 
geneigt ist, wenn man ihn zum Reden ruft, eine Pause in die Folge 
der Fragen und Antworten im Gespräche einzuschieben.**) Es ist 
also natürlich, zu vermuten, daß Theodors Eintritt inmitten eines 
Streites, den Sokrates mit dem jungen Theaetet führt, die in der 
zweiten Redaktion eingefügten Teile anzeigt. Und so scheint es 
wirklich zu sein. Theodors erstes Hinzutreten trifft mit einer 
Digression über Protagoras (161 C—162C) zusammen; das Gespräch 
mit Theaetet wird dann wieder aufgenommen mit den Worten: 
néknv 8h obv mt tov onpdyv Oeattytov iténv. Ein zweites Mal und 
länger kehrt man mit Theodor auf Protagoras’ Buch zurück (165 A 
—169A), bis man zu diesem tpftos Adyos oder excursus über den 
Philosophen gelangt. Wenn wir uns bei dieser Zwischenhandlung 
aufhalten, ist erstlich zu erwähnen, daß alle Versuche Peipers!°) 
und anderer, zu beweisen, daß diese Digression ein integrieren- 
der Teil der philosophischen Unterhaltung ist, notwendig verfehlt 
sind. Ein Künstler wie Plato mußte jedenfalls, indem er diesen 
excursus über den Philosophen im ersten Plane des Gesprächs bei- 
fügte, sich bemühen, ihn so gut wie möglich mit dem übrigen zu 
verbinden. Aber daß es beinahe ein einzelnes Einlegestück geblieben 
und daß das Zusammenfügen sichtbar ist, scheint der platonische 
Sokrates selbst zu gestehen, wenn er das in dieser Digression Ge- 
sagte mit ndpspya Acydueva (177 b) bezeichnet. Der Schluß, in 
Protagoras’ Sinne entwickelt, hat zu dem Punkte geführt, daß es 
einen Unterschied gebe zwischen Wahr und Falsch oder Gut und 
Schlecht, und daß ein Etwas zwischen diesen Bedingungen für die 


15) The Theaetetus of Plato, Oxford 1883 Intr. S. 59. 
16) Peipers, Untersuchungen, I, 472 ss. 
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Individuen und für die Völker mehr oder weniger nützlich sei, 
d. h. daß die Nützlichkeit ihr Maß hat nicht in jedem von ihnen, 
sondern außer ihnen, in der Wirkung. Aber auf einmal wird die 
Rede unterbrochen, um von der Unerfahrenheit des Philosophen 
im öffentlichen Leben zu sprechen. Die Durchführung oder der 
Schluß beider Stücke ist durch die unnütze Wiederholung eines 
Gedankens schon oben ausgesprochen (Plato gesteht es, indem er 
sagt 172 B dAN êxeï od Aéyw), d. h. was die gerechten oder unge- 
rechten, heiligen oder gottlosen Dinge betrifft, so nehmen Protagoras 
und die Seinen die Relativität an; während diejenigen, welche deren 
Anschauungen nicht folgen, weislich sie als absolute betrachten 
(AN éxet bis zu thy ooplav Aéyouat). Die Durchführung der beiden 
Stücke ist aber auch durch eine unbedeutende Bemerkung offen- 
bart, die dorthin gesetzt wurde, um den Übergang, besser gesagt 
den Sprung, zu verbergen: Aöyos dì Fuad x Aèyou uellwv &€ &Adrrovos 
xatakauBaver, und Theodor fügt einfach bei (172 C) odxodv syodhy 
dyouev, & Iuxpates; wo die vielbedeutende Korrespondenz mit xatà 
oyohhy dvauvpoxspevos Eypapnv von Eukleides im Prolog offenbar 
wird. Se eröffnet sich uns die Episode. Und daß sie als ein Auf- 
satz für sich selbst besteht, beinahe eine abgesonderte Zretösıdis und 
später vom Verfasser in den Text eingeführt wurde, sagt auch die 
rednerische Feierlichkeit des Eingangs: [ous pév ye dI, © dar 
povie, xat GAlo te xatevdnoa, atap xal vÜv uti. 

Laßt uns jetzt den andern Schluß am Ende der sogenannten 
Digression, oder besser gesägt Rede über den Philosophen besprechen, 
um die ursprüngliche Kontinuität des Textes und der platonischen 
Schlußfolgerung wieder wahrscheinlicher herzustellen. Nachdem 
man von der Art und Weise gesprochen hat, wie die Ungerechten 
in der Gesellschaft leben und denken, und wie sie oft verwirrt 
bleiben im Wortstreit mit andern, wird diese hereingezogene Rede 
von neuem unterbrochen (tà rapspya Asyöueva), um auf das erste 
Argument zurückzukehren (6 2 apyïs Aöyos oder tà Zurpoodev 
Meyöpeva] 177 c). Es folgt hierauf ein Abriß der letzten Worte, 
welche der Episode vorhergehen, der aussieht wie ein Zusatz, um 
ihn der Diskussion, in die er eingepaßt ist, zu verbinden. Dieser 
Abriß 177 CD geht von den Worten odxodv èvdavtd mou Fev tod 
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A6you — bis zu den anderen xal gott tosndtov ypovov Sony dv xéntar 
®pelıpa. Bei diesem Punkte verbindet sich die Unterhaltung mit 
dem Sinne der ursprünglichen Rede; denn nachdem man vorhin 
in Protagoras’ Sinn gesagt hat, daß das Nützliche das Maß in der 
Wirkung hat, beweist man hier, daß dieses Maß, soweit es sich 
auf die Zukunft bezieht, sich in einem Falle als richtig bewährt 
(für diejenigen, welche die Wirkung erraten) und im andern nicht 
(für diejenigen welche sich in ihren Voraussetzungen irren). Und 
in diesem Sinne verknüpft sich auch der Satz, welcher sich so 
wieder zusammensetzt, wie er im Texte des Dialoges sein sollte, 
bevor der Zusatz der Episode hinzugefügt wurde. 172 B xat oùx 
dy névo toduroste pour à dv rar IAS cvuggpovta oindeisa abry, 
Tavtòs wadhov tadta xal ovvotcery — [177 D] nAÿv et mie td Ovona 
héyou, xTÀ. 

Wenn jedoch diese augenscheinliche Kontinuität selbst des 
Satzes nicht geniigte, die Einschaltung deutlich zu machen, so gibt 
Plato selbst uns davon ein anderes, sehr wichtiges Zeichen. Nach- 
dem der platonische Sokrates, die Digression unterbrechend, gesagt 
hat, daß sie ein hors d’hœuvre (rapepya) ausmache, fährt der alte 
Theodor fort, indem er sagt, daB die angeführten Reden ihm an- 
genehm waren, weil sie fiir sein hohes Alter schicklich und ange- 
paßt seien 177 C: ’Epot pèv tà, toradta . . . 00% aydgatepa axoverv, 
paw yap tarde by Exavaxodovdeitv. Wenn also die Rede der 
Episode fiir Alte ist, so ist die genaue Untersuchung, woran Theodor 
fast gar nicht teilgenommen hat, etwas fiir die Jungen, und des- 
halb fiihrt gerade der junge Theaetet das Disput. Was anderes 
will denn nun dies sagen, als daB sie verschiedenen Zeiten des 
Lebens des Verfassers angehören? 


§ 3. 

Und daß die Sache wirklich so stehe, davon überzeugt uns 
eine aufmerksame Prüfung des Inhalts des Exkursus. Es ist wohl 
bekannt, daß die Zeit der Entstehung des Theaetet — eine der 
streitigsten, aber auch der wichtigsten Zeitbestimmungen 7) — auf 


17) Vgl. Natorps neuere Aufsätze in Philologus 1889 S. 428—49, 
583—628 Archiv I, 1889. 
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zwei sehr verschiedene und. entfernte Epochen von Platos litc- 
rarischer Tätigkeit verteilt worden ist. Bis zu unsern Tagen hat 
man fast einhellig geglaubt, daß der Theaetet den ersten zehn 
Jahren nach Sokrates’ Tod angehöre; beinahe in die gleiche Zeit 
fällt der Euthidem, und die Gruppe der Schriften, welche schon seit 
der Zeit Schleiermachers konstruktive Dialoge genannt werden. 
Und diese alte Meinung wird heute tapfer und hartnäckig gegen neue 
Gegner dieser Ansicht von Zeller verteidigt, dem Susemihl, Natorp 
und Döring beitreten.!*) Aber die neuere Kritik von Bergk, Rohde, 
Christ, Jackson, Dümmler, Siebeck, Jezienicki, Gomperz, Teichmüller, 
Tocco und Lutoslawski schreiben diesen Dialog, wie schen Überweg 
vermutet hat, einer über dreißig Jahre früheren Zeit zu und dem 
letzten Zeitraum der platonischen Tätigkeit viel näher; es sind die 
zwanzig Jahre 367—347.!°) Aber niemand, meines Erachtens, hat 
bemerkt, daß die stärksten Beweise, welche man nach Bergk und 
Rohde anzuführen wüßte, um den Theaetet auf diese späte Zeit zu 
datieren, alle dem sogenannten Exkurs über den Philosophen ent- 
nommen sind, 174d—175b. Darum sind die zwei so verschiedenen 
Meinungen wohl vereinbar, wenn man festhält, daß das Gespräch 
in seinem wesentlichen Teile wirklich einer älteren Zeit angehört, 
während die Digression später eingeschaltet worden ist. 

Viele und bedeutende Gründe überzeugen uns, daß der Dialog 
in seinem wesentlichen Teil um das Jahr 390 fällt. Und vor allem 
andern, wie auch neulich Susemihl bemerkte,?°) die Ideenlehre. 
Daß eine so flüchtige Untersuchung wie jene des Theaetet in den 
letzten zwanzig Jahren von Platos Leben vorgenommen worden sei, 
ist unwahrscheinlich genug; umsomehr wenn man, wie Zeller richtig 
bemerkt (Archiv IV, 1891 S. 199 f.), diesem letzten hohen Zeit- 
raum, unterbrochen noch durch zwei sizilische Reisen, den Sophistes, 
Parmenides, Politicus, Philebos, wenigstens einige Bücher des Staates, 
wie das VI., welches auf den Philebos anspielt, Timaeus, die Ge- 
setze und Kritias zuschreibt. Auch aus der Stelle 201 d, die auf 


18) cf. Döring, Gesch. der griech. Phil. I, 566, 1908. 


!*) Nach Dümmler, Chronol. Beiträge zu einem plat. Dialoge, 
Basel 1890, S. 22—26. 


20) Susemihl, Neue plat. Forschungen, I. Greifswald 1898. 
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Antisthenes anspielt, geht hervor, daß der Theaetet ein sehr alter 
Dialog sein muß. Man erwähnt dagegen, daß er sich der Worte 
éntatyta, émtotytdv bediente; es ist dies, wie Schleiermacher schon 
bemerkte, ein neues und nicht platonisches Wort. Diese Anspielung 
konnte nicht stattfinden zu einem so späten Zeitpunkt, nach dem 
Jahre 368, als wahrscheinlich Antisthenes nicht mehr lebte; sie 
entspricht vielmehr einer Zeit, in der, gegenüber der schon be- 
gründeten kynischen Schule, auch Plato seinen Kreis von étatpot 
hatte. Ein so feierlicher und lebhafter ideeller Streit, wie ihn 
Plato dabei mit den andern Schulen und mit Protagoras’ Lehre, 
dessen Buch er zu befolgen und zu wiederholen scheint, unter- 
nimmt, könnte nicht in einen so späten Zeitraum fallen, während 
er sehr gut zu einer Zeit paßt, in der sich Plato den Weg im 
Wettstreit mit den Lehren der Zeit eröffnen sollte. Was man nun 
davon sage, der kritische Charakter des Theaetet bereitet die kon- 
struktive Darstellung des Staates vor, und die Stellen, wo Lutows- 
laski?!) eine Anspielung auf diesen sehen will, haben gar nicht die 
Bedeutung, welche er ihnen zuschreibt. Man gelangt nicht zu einer 
Wissenschaftslehre, wie besonders in VI und VII des Staates dar- 
gestellt ist, wenn nicht durch die kritische Elimination der falschen 
Meinung über die Wissenschaft, welche den Inhalt des Theaetet 
ausmachte, vorangegangen ist. Zudem paßt die Anspielung auf 
die Schlacht von Korinth im Prolog, obschon seit Überweg die 
neuere Kritik versucht hat, sie mit der aus Xenophon wohlbekannten 
vom Jahre 368 zu identifizieren, viel -besser zu der viel wichtigern 
der Jahre 394— 87. 

Zum gleichen Ergebnisse führen uns andere Betrachtungen. 
In den ohne Zweifel spätern platonischen Dialogen stellt Sokrates 
nicht mehr den Protagonisten vor. Jedoch im Theaetet ist Sokrates 
noch Protagonist, und die Wissenschaftsfrage ist hier noch nach 
sokratischer Methode behandelt.) Wenn man den Theaetet mit 
dem Symposion, unter den platonischen Dialogen einer der sicher 


2) Origin and Growth of Platons Logic, London 1898 S. 389. 

22) Dies hat auch Ritchie anerkannt „Sur le Parmenide de Platon“ 
Bibliothèque du Congrès Intern. de Philos. IV p. 170, Paris 1902, obwohl er 
dann Theaetet in die letzte Gruppe stellt. 
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datierbaren (um 384), vergleicht, so wird es uns leicht, zu sehen, 
an der Stelle, wo er den Begriff der Maieutik an der eigenen Un- 
fruchtbarkeit dem platonischen Sokrates entwickelt, dàB er dem 
geschichtlichen Sokrates näher steht und so kann dies nicht von 
demjenigen ausgesagt werden, der die fruchtbare intellektuelle 
Generation durch den Unterricht aufklärt, welcher ja der Mutter- 
begriff des Symposion ist, und dieses fällt beinahe mit der Be- 
gründung und Inauguration der Akademie zusammen. Nachdem die 
Schule begründet war, wäre es unverständlich, daß Plato die eigene 
Unfruchtbarkeit gestanden hätte, und zur maieutischen Methode des 
Menon zurückgekehrt wäre, da sein Schulunterricht, wo er sich so 
fruchtbar erwiesen hatte, mit den Jahren einen immer mehr dog- 
matischen und um so weniger untersuchenden Charakter annehmen 
sollte. 

Aber anderseits müssen wir anerkennen, daß der sogenannte 
excursus über den Philosophen Zeichen eines viel vorgerückteren 
Alters enthalte als das übrige. 176E deutet flüchtig eine dua- 
listische Lehre der beiden Paradeigmen an: „das Göttliche und 
Selige; das Gottlose und Elende“, der in keiner andern platonischen 
Schrift vorkommt als in zwei gewiß letzten Dialogen, im Timaeus 
und in den Gesetzen, wo man Ausführliches von einer guten Welt- 
seele und von einer schlechten, die von einer strengen Notwendig- 
keit regiert wird, lesen kann. Noch mehr verteidigt das Gegenteil, 
trotz Zellers vielen Bemühungen, die Beschreibung des Philosophen 
in dieser Episode. Sie hat ganz den Charakter eines Blattes, 
welches geschrieben wurde nach Platos mißlichen Erfahrungen am 
Hofe Siziliens, wo er allerlei Parasiten und gefälligen Schmeichlern 
des Tyrannen begegnete. Man fühlt in dieser ganzen Stelle einen 
Ton von Müdigkeit und von Mißtrauen an der Möglichkeit, daß die 
Philosophie in das Leben hineindringen könne, da dies so von 
Intriganten und Verblendern eingenommen ist. Und dennoch, ohne 
mit Rohde und Bergk zu glauben, daß auf Platos Mißerfolg im 
gerichtlichen Prozeß gegen Chabrias hier angespielt sei, scheint es 
mir gewiß, daß die Worte 112C of av tats othocowias moAdv ypdvov 
Statpipavtes nicht hätten geschrieben werden können, als Plato 
noch junger Philosoph war. Noch weniger hätte er die Unwirk- 
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samkeit der Philosophie im öffentlichen Leben gestehen können, 
ohne zuvor den Plan des Staates gebaut zu haben, wo gerade die 
Philosophen die Seele des Staates sind. Ich gestehe auch, daß 
Zellers scharfsinniger Versuch, zu beweisen, daß er in der berühmten 
Stelle der Genealogien der fünfundzwanzig Ahnen bis zum Herakles 
in derselben Episode auf den Spartaner Egesipolis anspiele, daß 
heißt ums Jahr 391, nicht überzeugend ist, und daß die andere 
Meinung, welche die chronologische Angabe auf ein späteres Alter 
zurückführt, die sicherere ist; sei es daß man an Euagoras mit 
Rohde, oder an Dionysius von Sirakus mit Teichmüller denken 
wolle. — 

Ich müßte mich sehr irren, wenn das Zusammenfallen aller 
dieser mittelbaren und unmittelbaren Zeichen uns nicht zur Über- 
zeugung brächte, daß die Stelle über den Philosophen zu einem 
Zeitpunkte gehört, verschieden von dem der Entstehung des Dialogs, 
und daß in ihm ein erstes und deutliches Zeichen der Wiederbe- 
arbeitung der ursprünglichen Werke enthalten ist. Andere mögen 
auf diesem Wege fortschreiten, und wenn dann meine Anschauung 
in anderen platonischen Schriften ausgeführt wird, hoffe ich, daß 
sie der platonischen Frage eine neue Wendung und eine fruchtbare 
Förderung verleihen wird. 


XIV. 


Sur une erreur mathématique de Descartes. 


Par 
Paul Tannery, à Pantin (bei Paris). 


Lettre à M. Ludwig Stein. 


Mon cher ami, 

Je vous disais à Rome, en avril dernier, que je croyais faire 
désormais assez pour l'Histoire de la philosophie en m’occupant de 
l’édition des Œuvres de Descartes. Je dois croire qu’en accueillant 
dans l’ Archiv (XVII, 2, p. 171—175) l’article de M. Chazottes, Sur 
une prétendue faute de raisonnement que Descartes aurait commise, 
vous avez voulu saisir une occasion de m’extorquer encore cette 
année quelques pages. Je ne veux pas vous les refuser; autrement 
je n’aurais pas répliqué à M. Chazottes; car, vous le savez, si je ne 
crains pas la polémique, je ne l’aime point; je la considère comme 
du temps perdu. 

Sur un passage d’une lettre de Descartes, inédite avant que 
je la publiasse dans I’ Archiv de 1891, j'ai dès lors fait connaître 
mon opinion par une note de quelques lignes (IV, p. 532, note 7). 
Jai développé cette opinion dans le Bulletin des Sciences Mathé- 
matiques (n° d’aoùt 1891), où j'ai commenté assez longuement la 
lettre en question. J'ai réimprimé ce dernier article dans mon 
ouvrage: La Correspondance de Descartes dans les inédits du fonds 
Libri (Paris, Gauthier-Villars, 1893) et j’en ai simplement résumé 
les conclusions dans le tome I de la nouvelle édition de Descartes 
(p. 75), tome paru en 1897. A cette date, mes remarques avaient 
depuis six ans reçu une très-large publicité, et elles n’avaient pas 
manqué d’attirer l’attention des savants les plus compétents sur une 
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question d'ordre purement mathématique. Aucune objection ne 
m'avait été faite; je devais et je dois toujours regarder la cause 
comme jugée. 

Sans se soucier si, dans ces conditions, il n’y avait pas pour 
lui quelque imprudence à en appeler de ce jugement, M. Chazottes 
exprime à son tour son opinion, contraire à la mienne. C’est son 
droit, qu’il exerce à ses risques et périls, et c’est aux lecteurs aux- 
quels il s’adresse, à examiner les pièces du procès, s’ils s’y inté- 
ressent. Pourquoi y interviendrais-je à nouveau, quand je n’ai rien 
à modifier de mes conclusions? 

A la vérité, je pourrais m’étonner que M. Chazottes ait soulevé 
une question de ce genre, non pas dans un journal mathématique 
(où cependant, je l’accorde, il n’avait pas grand’ chance de voir 
accueillir son article), mais dans une Revue philosophique. Toute- 
fois, bien certainement, les lecteurs de I! Archiv qui ne savent pas 
assez de mathématiques pour se rendre compte, par eux-mêmes, de 
la signification exacte et de la portée véritable du langage de Des- 
cartes, s’abstiendront en tous cas de se prononcer; quant aux autres, 
je suis persuadé qu'ils .ont déjà reconnu le bien-fondé de mes 
dires. Je ne vois donc pas trop à quoi pourra servir ma répli- 
que à M. Chazottes, si ce n’est, mon cher ami, à vous faire plaisir 
et peut-être à épargner quelques peines aux travailleurs qui, plus 
tard, chercheront à utiliser les matériaux que réunit l Archiv. C’est 
dans ce double but que je rédigerai les lignes qui suivent. 

M. Chazottes estime que je me suis trompé parce que je n’ai pas 
sérieusement essayé de me placer au point de vue de Descartes. 
Je pourrais répondre qu’en ce qui le concerne, il s’y est si bien 
placé qu’il est précisément retombé dans la double erreur que 
j'aurais attribuée à tort à Descartes; à savoir tirer d’abord, de 
prémisses justes, une conclusion erronée, puis identifier cette con- 
clusion avec la loi de Galilée, qui est vraie. 

J’ai cependant un scrupule; le langage de M. Chazottes, dans 
son commentaire du texte parfaitement clair de Descartes, est si 
obscur et si peu conforme aux habitudes mathématiques, que je 
ne me charge pas de l’interpréter. Il est possible que la chaîne 
totale de son raisonnement soit juste; mais dans ce cas il aura donné 


336 Paul Tannery, 


à la proposition erronée de Descarte un sens qu’il n’est pas possible 
de lui attribuer sérieusement. De plus, il aurait alors si brus- 
quement franchi (p.175, 1. 1à 4, dans une phrase particulièrement 
énigmatique) la véritable difficulté, que je doute qu'il l’ait aperçue. 
Quoiqu'il en soit, je n’ai pas à m’en préoccuper. Comme le dit 
Galilée, «alcuni scrivono quel che non intendono, e perd non s’in- 
tende quel che essi scrivono». Descartes mérite d’être, même sil 
se trompe, commenté dans une langue aussi claire que la sienne, 
et c'est ce que je dois, pour ma part, m’efforcer de faire. 

Voici la question. Un corps pesant, représenté par un point 
mobile, parcourt, sous l’action de la gravité une droite de chute 
AC, divisée en deux segments égaux AB et BC (en sorte que 
AC=2 BC) Descartes trouve que, par suite de l'accélération 
due à la pesanteur, il faut trois fois moins de temps au mobile 
pour passer de B en C, qu’il ne lui en a fallu pour passer de A 
en B; c’est cette proposition qui est erronée, en tant quelle est 
contradictoire à la loi de Galilée. ; 

Qu’il ne puisse y avoir aucune ambiguite sur le sens de la 
proposition de Descartes que je viens d’énoncer, qu’il n’y ait lieu 
à aucun subterfuge pour pallier Perreur qu’elle contient, c’est ce 
qu’il est très aise de reconnaître. Descartes a encore exprimé sa 
pensée sous une forme plus concrète, dans la lettre à Mersenne’) 
du 18 décembre 1629 (nouv. édit. I, p. 90). Après avoir très-nettement 
posé le principe de la conservation du mouvement antérieurement 
acquis, après en avoir conclu, pour le cas de la chute des graves 
dans le vide, la proportionalité de la vitesse au temps (ce qui nous 
suffit aujourd’hui pour établir la loi de Galilée), il ajoute: 

» D'où il suit certainement que, si vous laissiés tomber une 
boule, in spatio plane vacuo, de 50 pieds de haut, que, de quelle 
matiere qu’elle pust estre, elle employeroit justemant trois fois 
autant de temps aux 25 premiers pieds, qu’elle feroit aux 25 
derniers.« 


1) Lettre déjà connue par l’édition de Clerselier (II, p. 483). L'intérêt de 
la lettre du 13 novembre 1629 n’est donc pas d’avoir révélé l’erreur de Des- 
cartes, mais d’avoir fourni une indication sur la marche de son raisonnement 
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Or la loi de Galilée (proportionalité des espaces aux carrés du 
temps) s’énonce sous une forme bien connue: pour des laps de 
temps égaux et consécutifs, les espaces parcourus suivent la pro- 
portion des nombres impairs successifs: 1. 3. 5. 7. 9. etc. 

Donc, si l’on divise le temps de chute en deux parties égales, 
l’espace parcouru pendant la seconde moitié est triple de l’espace 
parcouru pendant la première moitié. Descartes dit au contraire 
que, si l’on divise la droite de chute en deux parties égales, le 
temps employé pour parcourir la première moitié sera triple du 
temps employé pour la seconde moitié. Evidemment ces deux 
formules ne sont pas identiques; qu’elles soient inconciliables, nous 
allons le voir.?) 

Descartes transforme sa proposition précédente: id est sè tribus 
momentis descendit ab A ad B, unico momento descendet a B ad C, 
sous la forme suivante zd est quatuor momentis duplo plus itineris 
conficiet quam tribus. En effet, 3 moments pour AB, 1 pour BC, 
cela fait 4 moments pour AC, qui est double de AB. 

Et per consequens 12 momentis duplo plus quam 9. On peut 
en effet multiplier les nombres précédents par 3 ou par 4 etc. (ce 
qui revient à supposer des unités de temps trois ou quatre etc. 
fois plus courtes). On aura ainsi 

(a) 9 moments pour AB, 3 pour BC, donc 12 pour AC, double 
de AB; 

ou bien (b). 12 moments pour AB, 4 pour BC, donc 16 pour 
AC, double de AB. 

Et 16 momentis quadruplo plus quam 9, et sic consequenter 
En effet, d’après les relations précédentes, on voit (b) qu’en 16 
moments le mobile parcourt le double de l'espace parcouru dans 
les 12 premiers moments, et (a) en 12 moments le double de 
l’espace parcouru dans les 9 premiers moments. Donc, en 16 moments, 
il aura parcouru le quadruple de l’espace parcouru dans les 9 premiers 
moments. Toute cette déduction est rigoureuse, mais naturellement 
entachée de l'erreur commise antérieurement. 


2) Je vais suivre le raisonnement de Descartes. Un mathématicien re- 
connaîtra immédiatement que le rapport des temps employés à parcourir deux 


f 7 es L = à 7 
espaces égaux successifs est non pas 3, mais y-ı ou y241, soit environ 2,414. 
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En effet, si les espaces sont dans le rapport de 1 à 4, les 
temps correspondants, d’après la loi de Galilée, doivent être dans 
le rapport de 1 à 2, (proportionalité des espaces aux carrés des 
temps), ou autrement dans le rapport de 9.à 18. Or d’après la 
formule de Descartes, leur rapport est de 9 à 16. Le désaccord est 
irrémédiable. On voit par là combien il était aisé à Descartes de 
reconnaître la différence entre sa formule et celle de Galilée. 
Cependant il les identifie (lettre à Mersenne du 14-août 1634, 
nouv. édit. I, p. 304), en répétant simplement à côté l’une-de l’autre 
les deux formules, comme s’il avait lu les Massimi Sistemi de 1634 
trop superficiellement*) pour se rendre exactement compte de la 
signification de la loi des carrés, qu’au reste Galilée n’a réellement 
établie que dans les Nuove Scienze de 1638. Quand il critique ce 
dernier ouvrage (lettre à Mersenne du 11 octobre 1638, nouv. édit. 
II, p. 386), Descartes ne parle plus de sa formule sur la relation 
entre les espaces et les temps, mais seulement de la proportionalité 
des vitesses aux temps, qu’il a crue autrefois vraie, dit-il avec 
raison, mais qu'il croit pouvoir maintenant démontrer n’étre pas 
vraie. Dans ces conditions, il est permis de croire qu’il avait re- 
connu dès lors l'erreur de son ancienne formule. 

Cette erreur, commise par lui à l’âge de 22 ou 23 ans, n’a 
certainement pas plus d'importance qu’une faute de calcul dans 
un-brouillon de mathématicien, puisqu’en tout cas il a abandonné 
plus tard ce tentamen juvenile. Mais elle nous apprend que jusqu’en 
1629 au moins, Descartes ne possédait pas le moyen de déduire, 
de la relation entre la vitesse et le temps, celle entre l’espace et 
le temps.) Il a cru y parvenir par un artifice sur la valeur duquel 
il n’a pas suffisamment réfléchi; d’autre part, n’ayant pas davantage 
le moyen de passer, de la relation entre l’espace et le temps, à la 
relation entre l’espace et la vitesse, il ne pouvait faire l'analyse 
de sa solution et reconnaître ainsi son erreur. D’après le progrès 


*) Il faut remarquer qu’il écrit à Mersenne immédiatement après avoir lu 
les Massimi Sistemi, que Beecman ne lui a laissés entre les mains que pendant 
30 heures. 

*) Cest-à-dire qu'il ignorait que l’espace pouvait s’obtenir par une 
quadrature d’une courbe ayant pour abscisse le temps, et pour ordonnée la 
vitesse. C'est là, au fond, le découverte qui fait une des gloires de Galilée. 
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de ses connaissances mathématiques, autant que nous pouvons le 
suivre, c’est vers 1638 seulement que nous le sentons en possession 
de procédés généraux suffisants pour traiter complètement les pro- 
blèmes du genre de celui dont il avait manqué la solution, pour 
reconnaître par suite que la loi énoncée dans les Massimi Sistemi 
était bien fondée.) Or ces procédés, il n’y avait pas alors, sauf 
Fermat peut-être, un seul autre mathématicien qui les possédât. 
Mais précisément en 1638, dans les Nuove Scienze, Galilée venait 
de donner, de sa loi, une démonstration directe irréprochable, et 
depuis longtemps: Descartes ne s’intéressait plus à une question 
qui, pour lui, était devenue purement théorique. 


Pour bien faire comprendre maintenant la différence entre la 
formule de Descartes pour la chute des graves, telle qu’il la 
maintenait encore en 1634 (formule qui ne peut s’exprimer 
mathématiquement que sous la forme transcendante que j'ai fait 
connaître en 1891) et la loi de Galilée, il suffit de considérer le 
tableau suivant, qui donne la correspondance entre les espaces et 
les temps: 


spaces depuis | Orgines| le. 2 4 DI OT] OO OT Cr 


RN d’après Galilée 1.y7. 2.2. 4.44. 8 .... 
epuis 4 

5 x 4 16 64 256 1024 4096 
l'origine d'après Descartes 1. 4. o de ne el ses Touch ne 


Ainsi la formule erronée de Descartes ne donne de valeurs 
rationelles des temps que pour des espaces en progression géo- 
métrique, suivant la raison 2, et l’on voit que les temps croissent 
beaucoup moins vite que d’après la loi de Galilée. Done si l’on 
suppose les temps variant en progression arithmétique, les espaces 
croissent beaucoup plus vite avec la formule de Descartes, donc la 
vitesse croit plus vite que proportionnellement au temps; mais c’est 
ce qu’en 1629 il lui était malaisé de reconnaître, tandis qu’en 
raison de la simplicité de la loi des carrés, s’il n’avait pas commis 
son erreur, il lui aurait été possible, comme à Galilée, de vérifier 
son résultat par une analyse géometrique. 


5) C'est ce que je me réserve d'établir dans une communication préparée 
pour le prochain congrès de mathématiciens à Heidelberg, en août 1904. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XVII. 3. 
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Si j'insiste autant sur ces points, si j'ai à m’excuser par suite 
d'introduire autant de mathématiques dans l Archiv, c’est que je 
voudrais enfaire ressortir un enseignement. 

Il y a une croyance trop répandue, c’est que les sciences exactes 
ont été construites comme elles peuvent et doivent être enseignées, 
c’est-à-dire sans tàtonnements et sans erreurs de la part de ceux 
qui ont frayé des voies nouvelles. Cette croyance, il faut la laisser 
aux maîtres d'école, à qui il n’est pas permis de se tromper; la 
vérité historique est que, même en mathématiques, les plus grands 
génies ont commis des inadvertances singulières: 

Quandoque bonus dormitat Homerus, 

et cela non seulement dans leur correspondance, mais encore dans 
les écrits qu'ils ont publiés. Dans la Géométrie de Descartes, il 
y en a deux en particulier que les contemporains n’ont pas re- 
marquées. Mais dans ces erreurs même des grands novateurs, 
dont ni Fermat, ni Galilée, ni tant d’autres ne sont pas indemnes, 
on reconnaît la griffe du lion. Ils n’en sont donc pas diminués; 
cela doit au contraire nous rendre plus humbles vis-à-vis d’eux et 
nous faire bien comprendre la difficulté de la tâche qu’ils ont ac- 
complie, la grandeur des services qu’ils ont rendus à l’humanité 
comme créateurs de branches nouvelles de la science. Honorons- 
les donc jusque dans leurs erreurs; car ce sont eux qui nous ont 
appris à n’y plus retomber. 


XV. 
Die beiden Bacon. 


Von 
A. Döring in Groß-Lichterfelde. 


Daß der Großsiegelbewahrer Jakobs I. seinem Namensvetter, 
dem Franziskaner des 13. Jahrhunderts, mehr zu verdanken hat, 
als er zu Tage treten zu lassen für gut findet, kann wohl kaum 
bezweifelt werden. 

Zwar um ein eigentliches Plagiat wird es sich schwerlich 
handeln, so pikant es auch wäre, den geistreichen Lordkanzler, 
der nach einer verschrobenen Modetheorie außer seinen philoso- 
phischen Leistungen mit der verschwenderischen Überfülle seines 
Geistes auch noch einem unbedeutenden Schauspieler einen Erst- 
lingsplatz auf dem Weltparnaß verschafft haben soll, umgekehrt 
auch auf seinem eigensten und unbestrittenen Gebiete als in er- 
betteltem und erborgtem Glanze prunkend zu zeigen. 

Ebenso wenig aber wird der das Rechte treffen, der sich in 
dem Nachweis der Entlehnungen auf vereinzelte Gedanken, Wen- 
dungen, Sentenzen oder Bilder beschränken wollte. Die Darsteller 
der Geschichte der Philosophie und die Verfasser von Monographien 
haben sich durchweg auf die Frage nicht detailliert eingelassen. 
Eugen Dühring in seiner „Kritischen Geschichte der Philosophie* 
(4. Aufl. 1894), der übrigens Roger Bacon enthusiastisch würdigt und 
weit über Francis stellt (p. 196ff., 203ff.) hat bei Francis Bacon 
(S. 255) folgenden Passus: „Doch mögen die Meinungen derjenigen, 
welche ihn unmittelbarer Entlehnungen aus den Manuskripten des 
ersten Bacon beschuldigen und, wie z. B. Charles Forster, sogar 
Parallelstellen einander gegenüber gedruckt haben, hier ununtersucht 
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bleiben.“ Da hätten wir also ein Specimen dieses an Einzelheiten 
klebenden Verfahrens. Übrigens ist es mir leider nicht gelungen, 
über den hier als Beispiel angezogenen Charles Forster irgend etwas 
in Erfahrung zu bringen, so interessant und wertvoll es auch wäre, 
den von ihm unternommenen Versuch einer näheren Prüfung zu 
unterwerfen. 

Meines Erachtens kann es sich nur darum handeln, nachzu- 
weisen, daß Francis Bacon gerade in der Grundrichtung seines 
Denkens von Roger die entscheidenden Anregungen er- 
halten hat, und daß daher die hartnäckige Verschweigung seines 
Vorgängers an den entsprechenden Stellen einen sittlichen Vorwurf 
begründet. 

Selbstverständlich muß dabei von vorn herein erwartet werden, 
daß dieser überkommene Grundzug seines Unternehmens bei aller 
wesentlichen Identität von Francis erheblich erweitert und umge- 
staltet, sowie den veränderten Zeitumständen und seiner persönlichen 
Eigenart angepaßt worden ist. Erweitert und umgestaltet, so 
z. B. hinsichtlich der Größe der erstrebten Wirkung. Während 
Roger (opus maj. I. 1) von der Erhöhung der wissenschaftlichen 
Bildung einen besseren Zustand der Kirche und der bürgerlichen 
Gesellschaft, ferner Bekehrung der Ungläubigen und Abwehr der 
Feinde der Christenheit erwartet, gestaltet sich bei Francis die er- 
hoffte Wirkung zu dem stolzen Gesamtbilde, daß er als regnum 
hominis bezeichnet. Ebenso erweitert sich die bei Roger etwas 
regellose Mannigfaltigkeit der neuen Hilfsmittel, der einzuschlagen- 
den neuen Bahnen, bei Francis zu dem geschlossenen Gesamtsystem 
des globus intellectualis der universellen augmenta scientiarum. 

Veränderte Zeitumstände. Roger findet die Hindernisse, 
die ,offendicula sapientiae“ oder ,causae malorum nostrorum“ 
(op. maj. I.) vornehmlich in den besonderen Zuständen seiner Zeit, 
die über dem einseitigen Streben nach rationaler Begründung des 
Dogmas eine Menge von Bildungselementen vernachlässigt und in 
Vergessenheit gebracht hat. Seine vier offendicula (Autorität, 
Routine, Unwissenheit der Massen, Wissensdünkel der Gelehrten) 
tragen durchaus die Zeitfarben an sich. Bei Francis erheben sich 
diese Hindernisse fast ganz in die allgemein menschliche Sphäre, 


Die beiden Bacon. 343 


die offendicula werden zu Idolen. Von diesen haben wenigstens die 
beiden ersten, die Idola tribus und specus, durchaus allgemein 
menschlichen Charakter und auch die Idola fori und theatri sind 
durchaus nicht in dem Maße, wie Rogers offendicula, Besonderheiten 
der Zeitkultur. Das ist wohl der Gesichtspunkt, von dem die meist 
vergeblich versuchte Vergleichung der beiderseitigen Vierzahl aus- 
zugehn hat, um ihre Verwandtschaft zu erkennen. 

Gleichfalls aus den veränderten Zeitumständen entspringt der 
Unterschied da, wo Roger mit dem größten Nachdruck und an erster 
Stelle die Pflege der Sprachen, des Hebräischen und Chaldäischen, 
des Griechischen und Arabischen empfiehlt, während Francis auf 
diesen Punkt kein Gewicht legt. Jenem erscheint einesteils das 
bessere Verständnis der heiligen Urkunden, die er nicht wie jener 
als etwas Fremdes der Theologie zuschiebt, andernteils aber auch 
eine vertiefte Kenntnis der antiken Philosophie und der arabischen 
Wissenschaft als unentbehrlicher Ausgangspunkt des Besseren, 
während Francis auch über diesen nicht mehr blinden, sondern 
kritischen Traditionalismus weit hinaus ist. | 

Selbstverständlich bewirkt auch die Verschiedenheit der 
persônlichen Eigenart durchweg eine Umprägung der über- 
kommenen Anregungen. Als ein Beispiel dafir kann angeführt 
werden, daß Francis die von Roger mit dem größten Nachdruck 
in den Mittelpunkt der Reform gestellten und fast mehr als das 
experimentelle Verfahren gepriesenen mathematischen Wissenschaften 
bekanntlich ganz und gar in den Hintergrund treten läßt. 

Wollte man nun von diesem Gesichtspunkte der fundamentalen 
und prinzipiellen Anregung aus die Vergleichung beider durch- 
führen, um das Maß der Abhängigkeit des Jüngeren vom Älteren 
mit Sicherheit zu bestimmen, so müßte zunächst das Gedankensystem 
jedes von beiden für sich nach allen seinen Verzweigungen dar- 
gestellt werden. Bei dem Jüngeren fällt dabei bedeutend ins Gewicht, 
daß die Ausgestaltung seiner Lehre sich durch einen längeren Zeit- 
raum erstreckt und eine Reihe verschiedener Ausgestaltungsversuche 
durchlaufen hat. Hier müssen gerade die älteren Versuche scharf 
ins Auge gefaßt werden. Ist die Abhängigkeit in der Tat vorhanden, 
so wird sie sich hier am ersten verraten. Für dieses genetische 
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Studium bietet denn auch die ausgezeichnete Ausgabe von Spedding, 
indem sie uns alle diese älteren Stücke mit möglichst genauer 
Datierung vorführt, ein ausgezeichnetes Hilfsmittel. 

Sehr viel ungünstiger sind wir in dieser Beziehung bei Roger 
gestellt. Trotz der vorzüglichen Arbeiten von Brewer (Rogeri 
Bacon opera quaedam hactenus inedita, London 1859), Charles 
(R. Bacon, sa vie, ses œuvres, ses doctrines, Bordeaux 1861) und 
Bridges (The Opus maius of R. Bacon, 2 Bände, Oxford 1897) 
sind auch heute noch erhebliche Teile des Rogerschen Schrifttums 
so gut wie unzugänglich. Es kommt ja aber für die ins Auge 
gefaBte Frage nicht sowohl darauf an, was uns von ihm zugänglich 
ist, als wäs seinem Namensvetter zur Zeit, als er die Grundgedanken 
seiner Instauratio magna ausgestaltete, zugänglich war. 

Wollten wir uns hier auf das damals durch den Druck Ver- 
ôffentlichte beschränken, so wäre die Frage bald entschieden. Die 
beste Zusammenstellung der zu Francis Zeit schon gedruckten 
Schriften Rogers giebt Charles in der angeführten Schrift S. 56 ff. 
Wir finden da unter seinem Namen: 1. ein unechtes speculum 
alchimiae, 2. die interessante und unzweifelhaft echte Epistola de 
mirabili potestate artis et naturae et de nullitate magiae, 1594 in 
in Oxford gedruckt und 1597 sogar ins Englische übersetzt. Sie 
ist jetzt in der Brewer’schen Ausgabe bequem zugänglich. Auf der 
überschwänglichen Phantastik der möglichen wunderbaren Erfin- 
dungen, die gerade in ihr zu Tage tritt, beruht wohl das Gesamt- 
urteil, das Francis in einer seiner frühesten Schriften, dem Temporis 
partus musculus (Opedd. III. S. 534) über Roger fällt. Er spricht 
da etwas geringschätzig von dem „utile genus eorum qui de Theoriis 
non admodum solliciti mechanica quadam subtilitate rerum in- 
ventarum extensiones prehendunt, qualis est Bacon.“ Es ist dies 
die einzige Stelle, wo der Name vorkommt. Anscheinend erblickte 
er damals Roger nur im Lichte der Epistola, und so entsteht dies 
einseitige Urteil. Von Nichol, dem Biographen Francis Bacons in 
den Philosophical Classics (Fr. B. his Life and Philosophy, 2 Bände 
1888f.) wird eine Bezugnahme auf die Epistola auch in der Historia 
vitae et mortis behauptet (II. S. 202) und zwar sogar als die einzige . 
bestimmte und deutliche Bezugnahme auf Roger überhaupt, es fehlt 
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aber der genauere Nachweis, und hinsichtlich der Einzigkeit befindet 
sich dieser Autor unzweifelhaft in einem direkten Irrtum. 3. De 
retardandis senectutis accidentibus et de sensibus conservandis, ge- 
druckt in Oxford 1590. Dies Buch ist deshalb von besonderer 
Bedeutung, weil auch Francis das Thema der Makrobiotik wieder- 
holt behandelt und ihm eine eigene Schrift, die Historia vitae 
et mortis (1623), gewidmet hat. Hier könnte an einem Einzelpunkte 
die Probe gemacht werden, in welchem Maße er sich durch seinen 
Vorgänger beeinflussen läßt. Leider ist aber weder der Original- 
druck von 1590 noch auch eine 1683 in London herausgekommene 
englische Übersetzung (Rich. Brown, The cure of old age etc.) auf- 
treibbar. Auch Charles scheint kein Exemplar zu Gesicht bekommen 
zu haben, denn er begnügt sich (S. 58) damit, aus einem Ox- 
forder Manuskript eine von Roger selbst herrührende summarische 
Inhaltsangabe wiederzugeben. In bezug auf das Werk selbst bemerkt 
er nur, daß es sechzehn Kapitel enthalte. Das ist ein bemerkens- 
werter Punkt. Die „Historia vitae et mortis“ beginnt nämlich 
mit der Aufzählung von sechzehn „Topica particularia s. articuli 
inquisitionis de vita et morte“. Von diesen werden sodann die 
ersten elf eingehender besprochen, worauf er in ziemlich abruptem 
Übergange die Darlegung seiner eigenen Theorie beginnt. Daß diese 
von der Rogers durchaus verschieden ist, kann nicht bestritten 
werden. Wir kennen Rogers makrobiotische Theorie zur Genüge 
aus den kürzeren Erwähnungen in der Epistola und im opus majus 
(B. IV). Dagegen könnten sehr wohl die 16 „Topica“ von Roger ent- 
lehnt sein. Es wäre die Aufgabe, auf den Bibliotheken nach einem 
Exemplar des Originaldrucks oder der Brownschen Übersetzung 
zu fahnden. Vielleicht ließe sich bei diesen 16 „Topica* Francis 
in flagranti auf einer Benutzung seines Vorgängers, ohne ihn zu 
nennen, ertappen. 

Zu diesem makrobiotischen Kapitel gehört nun aber auch noch 
eine zweite unzweifelhafte Bezugnahme auf Roger, die deshalb hier 
gleich mit abgemacht werden kann. Es gibt nämlich Roger im 
opus majus B. VI (Bridg. II S. 210) das Rezept einer das Leben 
erhaltenden Salbe. Diese Mixtur besteht aus Gold, Perlen, Rosmarin- 
blüten, Spermaceti, Aloe, einer knochenartigen Absonderung im 
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Herzen von Hirschen, endlich aus dem Fleische eines tyrischen und 
eines äthiopischen Reptils. 

Ob Roger dieses wunderbare Rezept auch in „De retardandis“ 
mitgeteilt hat, kann ich aus dem angegebenen Grunde leider nicht 
ausmachen. Hat er es dort nicht mitgeteilt, so bildet die gleich 
anzuführende Stelle zugleich einen Beweis, daß Francis das opus 
majus nicht unbekannt war. Er sagt nämlich in De dignitate et 
augmentis scientiarum (1623) B. IV Kap. 2, wo er ebenfalls die 
Frage der Lebensverlängerung behandelt, folgendes: Tertio monemus, 
ut homines nugari desinant nec tam faciles sint, ut credant grande 
illud opus, quale est naturae cursum remorari et retrovertere, posse 
haustu aliquo matutino aut usu alicujus pretiosae medicinae ad 
exitum perduci, non auro potabili, non margaritarum essentiis 
et similibus magis, sed ut pro certo habeant, prolongationem vitae 
esse rem operosam et quae ex compluribus remediis atque eorum 
inter se connexione idonea constet. Hier ist doch die Bezugnahme 
auf die Stelle im opus majus mindestens sehr wahrscheinlich. 
4. Sanioris medicinae magistri D. Rogeri Baconis angli de arte 
chymiae scripta, cui accesserunt opuscula alia ejusdem autoris, 
gedruckt 1603, wieder abgedruckt 1620. Nach Charles (S. 58f.) 
sind hier sechs verschiedene Traktate vereinigt, die im wesentlichen 
als authentisch gelten können. Ein Exemplar dieser Schrift in der 
Ausgabe von 1603 besitzt die Königl. Hof- und Staatsbibliothek in 
München. Ein Wiederabdruck hat noch nicht stattgefunden. 


5. und 6. wurden 1614 in Frankfurt unter gesonderten Titeln 
(Perspectiva und Specula mathematica) zwei Abschnitte des opus 
majus (Buch IV u. V) abgedruckt, doch ohne daß die Zugehörigkeit 
zu diesem größeren Ganzen erkannt und hervorgehoben wäre (Charles 
S. 59f.). Diese Veröffentlichung ist deshalb von besonderer Bedeu- 
tung, weil sie geeignet ist, dem naheliegenden Einwand gegen die 
wesentliche Beeinflussung des Lordkanzlers durch die Hauptschriften 
Rogers zu begegnen, diese Hauptschriften seien damals noch gar 
nicht gedruckt und gänzlich unbekannt gewesen. Nichol in der 
Schrift Franeis Bacon, his Life and Philosophy, sucht diesen Ein- 
wand in bezug auf das opus majus durch die Angaben zu ent- 
kräften, daß diese Schrift damals in Abschriften sehr verbreitet 
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gewesen sei (II. S. 52 Anm.). So würde sich die oben angeführte 
Bezugnahme auf eine Stelle im VI. Buche des opus majus erklären. 
Für Buch IV und V aber lag ihm sogar, wenigstens seit 1614, 
eine gedruckte Veröffentlichung vor. Jedenfalls ergibt sich hier 
unzweifelhaft die Möglichkeit von Entlehnungen auch aus dem 
opus majus. Um die Wirklichkeit nachzuweisen, müßte nun 
eben in eine genauere Nachprüfung der beiderseitigen Gedanken- 
gänge in der angedeuteten Weise eingetreten werden. Nur der Voll- 
ständigkeit halber sei eine von Bridges (I. S. XXXV) vermutete 
Anspielung auf Roger im Novum organon (1620) angeführt. Es 
heißt da (I. 80), die Naturphilosophie habe selten, besonders unter 
den Neueren solche Pfleger gefunden, die sich ihr ganz hätten 
widmen können, höchstens könne man als Beispiel das einsame 
Studium eines Mönchs in der Zelle oder eines Edelmannes auf seinem 
Landsitze anführen. Es mag ihm ja da sein Namensvetter vorge- 
schwebt haben, jedenfalls aber ist die Stelle für die Frage eines 
tieferen Zusammenhangs zwischen beiden ohne Belang. 

Es war nicht meine Absicht, in eine erschöpfende Erörterung 
der Frage einzutreten. Dazu fehlen mir, wie ich gezeigt zu haben 
glaube, schon die Hilfsmittel. Nur ein paar kleine, bisher nicht 
beachtete Brosamen habe ich zu der interessanten Frage beisteuern 
wollen. Vornehmlich aber wollte ich durch Hinweis auf das ein- 
zuschlagende Verfahren eine Anregung geben, daß die bisher merk- 
würdig vernachlässigte und durchweg mit ziemlicher Leichtfertigkeit 
bei Seite geschobene Frage einmal von Grund aus in Angriff 
genommen würde. Dazu gehört freilich einesteils ausdauernde Arbeit, 
andernteils die glückliche Möglichkeit, auch die schwer zugänglichen 
Hilfsmittel benutzen zu können. Ganz besonders wünschenswert 
aber wäre es, daß die schönen Arbeiten von Brewerund Bridges endlich 
durch Herausgabe sowöhl der in kaum auffindbaren älteren Drucken, 
als auch insbesondere der auch jetzt noch nur handschriftlich vor- 
handenen Schriften Rogers ihre Ergänzung finden, und so das über 
dieser merkwürdigen Persönlichkeit noch immer lagernde Halbdunkel 
zerstreut würde. Die drei von ihm 1267 an Clemens IV. gesandten 
opera, von denen wir das opus minus (bei Brewer) noch nicht ein- 
mal mit unzweifelhafter Sicherheit besitzen, sollten nach seiner 
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eigenen Aussage nur eine ,persuasio praeambula“, einen mehr 
populär gehaltenen vorgängigen Hinweis auf eine endgültige Dar- 
legung seiner Ideen in dem opus principale darstellen. Dieses opus 
principale ist infolge der langjährigen Einkerkerung nach dem Tode 
Clemens IV. (1268) wohl nur in Fragmenten zur Ausführung ge- 
langt. Doch harren gerade diese Fragmente noch einer endgültigen 
Untersuchung ihrerZugehörigkeit und ihresZusammenhanges. Charles, 
der umfangreiche Nachweise der noch vorhandenen Manuskripte gibt, 
beklagt es schmerzlich, daß er sich die vollständige Herausgabe 
habe versagen müssen. An diese Arbeit müßte angeknüpft werden. 


XVI. 


Locke, eine kritische Untersuchung der Ideen 
des Liberalismus und des Ursprungs national- 
ökonomischer Anschauungsformen. 


Von 
Georg Jaeger, Neuwied. 


(Fortsetzung.) 


Ist der Wertwechsel langsam, allmählich, erscheint er als not- 
wendiges Ergebnis wirtschaftlicher Vorgänge, so kann die Tatsache, 
daß alle Verträge einen andern materiellen Inhalt erhalten, unbe- 
achtet bleiben. Ein juristischer Formalismus wird geneigt sein, 
eine wörtliche Erfüllung aller Kontrakte für die einzige, mögliche 
Lösung zu halten. Aber das Bild ändert sich, wenn die Schwankungen 
plötzlich eintreten oder der Staat sie veranlaßt, sei es durch münz- 
politische Maßregeln wie die Aufhebung der Doppelwährung oder 
durch seine Schwäche, die eine spontane Münzverschlechterung nicht 
zu verhindern weiß. Die Frage war in Lockes Zeit praktisch, ja 
sie war die Veranlassung seiner Gelduntersuchungen. Eine ohn- 
mächtige Regierung wußte den Umlauf beschnittener minderwertiger 
Münzen nicht zu verhüten;. nach dem greshamschen Gesetze, dessen 
Wirkungen die Theoretiker mit wachsender Klarheit erkannten, 
verdrängten sie das vollwichtige Geld aus dem Verkehr. Es wurde 
zur Thesaurisierung und als Rücklage der Banken verwandt.?*) 
Das Geldsystem änderte sich und die Rechtsordnung paßte sich 
der Änderung an: bei der Erfüllung der Kontrakte, namentlich bei 
den entscheidenden Pachtzahlungen wurde das leichte Geld als 
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vollwichtiges genommen. Die Regierung Wilhelms I. muBte sich 
der Aufgabe unterziehen das zerrüttete Geldwesen zu ordnen. Agra- 
rische Forderungen und die kaufmännischen Interessen traten ein- 
ander entgegen. Die Münztechniker, unter ihnen Lowndes, Lockes 
gewichtigster Gegner, wollten der tatsächlichen Verschiebung der 
Wertverhältnisse Rechnung tragen und schlugen bei der Münzregu- 
lierung eine Herabsetzung des Feingehaltes vor: sie versprachen sich 
davon eine Vermehrung des zirkulierenden Geldes, eine Erhöhung 
der Preise, ein Sinken des Zinsfußes, Folgen, die den agrarischen 
Interessen entsprachen. 

In diesem Zusammenhang zeigt Lockes Bestimmung des inneren 
Wertes des Geldes ihre praktische Bedeutung. Er verlangt die for- 
melle Stabilität des gesetzlichen Münzfußes: „die Kontrakte lauten 
auf eine bestimmte Zahl von Unzen Silber.“ Jede Änderung 
des Münzfußes ist ein Raub, seine Erhaltung die wesentliche Auf- 
gabe der staatlichen Münzpolitik. Aus dem gleichen Grunde ver- 
wirft er den Bimetallismus. Die Störungen, die eine Folge der 
Erschütterung der politischen Ordnung waren und die die ver- 
schiedenen Interessengruppen gleichmäßig tragen mußten, will er 
nicht berücksichtigen. Er ist einseitiger als seine Gegner. Die 
Lösung, die er vorschlägt, liegt im Interesse des Kapitals. Die Er- 
neuerung des alten Münzfußes trotz der tatsächlichen, von der 
Volkswirtschaft anerkannten Verschiebung des Geldwertes bedeutete 
eine Werterhöhung aller Schuldforderungen. Die absolute Stabi- 
lität des Wertmaßes beraubte den Staat jedes Einflusses auf die 
Preisbildung und machte den Kapitalbesitzer zum Herrn des Marktes: 
„der Käufer“, heißt es bei Locke, „bestimmt stets den Preis nach 
der Geldmenge, über die er verfiigt“**) d. h. er vermag sich am 
besten und schnellsten den Wertschwankungen anzupassen und 
was er festsetzt, wird vermöge einer kontraktlichen Verpflichtung 
zu einem vom Staat garantierten Recht. 

Das Problem, das in dem Widerspruch zwischen Wertver- 
schiebung und fixiertem Anspruch liegt, hängt durch seine wirt- 


24) ib. 73 the buyer... according to the plenty or scarcity of money he 
has always setting this price upon what is affered te sall; the landholder 
nmest be content to take the market-rate for what brings thither. 
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schaftlichen und rechtlichen Folgen mit der Gesamtheit des sozialen 
Lebens und der sozialen Auffassung zusammen. Die juristische 
Stabilitàt des WertmaBes verbunden mit dem Sinken des Geld- 
wertes verschob im Verlauf des Mittelalters die sozialen Verhält- 
nisse zugunsten der bäuerlichen Bevölkerung. Sind die Folgen 
von Lockes Vorschlägen andere, so hängt dies zusammen mit einer 
Entwicklung, die das Kapital zum Herrn der wirtschaftlichen Be- 
wegung machte. In der Theorie treten die Gegensätze nicht in 
ihrer grundsätzlichen Schärfe hervor. Die kanonistische Lehre, die, 
um die Idee der Gerechtigkeit zu verwirklichen, einen stabilen 
Wertmesser und einen konstanten, natürlichen Preis aller Waren 
postulierte und durch eine kirchliche oder staatliche Preisordnung 
durchzusetzen suchte, war erstarrt, der Sozialismus nicht wissen- 
schaftlich entwickelt. Auch er steht vor dem gleichen Problem. 
Will er nicht die Naturalwirtschaft erneuern, so bedarf er in seiner 
gesellschaftlichen Organisation eines Mittels der Wertbezeichnung 
und der Wertübertragung, also des Geldes. Mag er Grund und 
Boden als wertschaffenden Faktor ansehen und eine sozialistische 
Organisation im agrarischen Interesse versuchen oder die Arbeit als 
Ursache aller Wertsteigerung betrachten, er bedarf eines bewegungs- 
fähigen Wertträgers. Deshalb haben sich die sozialistischen Denker, 
die die Bewegungskräfte einer entwickelten Volkswirtschaft zu 
würdigen wußten und sich über eine rhetorische Behandlung öko- 
nomischer Fragen erhoben, bemüht ein Geld zu finden, das sich der 
sozialistischen Wirtschaftsorganisation anpaßt und die wertschaffende 
Kraft ohne störende Zwischenglieder in übertragbare Werte ver- 
wandelt. 


Kapitalistisch ist die Struktur der Gesellschaft, die Locke vor 
Augen hat, die er als natürliche Ordnung ansieht und deren Inter- 
essen er vertritt: Das Nationaleinkommen wird verteilt zwischen 
Arbeiter, Grundbesitzer und kaufmännische Unternehmer. Der 
Grundbesitzer, der die Waren erzeugt, und der Konsument sind die 
letzten Glieder in der Kette der Warenbewegung. Diese wird ge- 
leitet durch die kaufmännischen Unternehmer und die Herrschaft 
über den Markt gibt dem Kapitalbesitz seine Macht und seine Sicher- 
heit. „Wenn der Absatz stockt, so setzt sich diese Störung fort, 
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bis sie den Grundbesitzer trifft, und wenn der Preis einer Ware 
sinkt, dann mögen noch so viele Zwischenglieder zwischen diesem 
Vorgang und dem Grundbesitzer sein, jeder weiB sich am andern 
schadlos zu halten, bis die Wirkung schlieBlich den Grundbesitzer 
trifft und hier bedeutet das Sinken des Preises einer seiner Waren 
eine Schmälerung seines Einkommens und ist ein reiner Verlust.“ ?°) 
Der Grundbesitz wird selbst zu einer Form des Kapitals: das Pacht- 
system ist die vorherrschende Verwertung des Grundbesitzes; Zins 
und Grundrente haben den gleichen Ursprung, Kapital und Grund- 
besitz sind die einzigen Träger wirtschaftlicher Macht: „ein Inter- 
essenkampf findet gewöhnlich statt zwischen Grundbesitz und Handel.“ 


Durch diese Machtverteilung ist dem Lohnarbeiter seine soziale 
Stellung angewiesen. „Der Anteil der Lohnarbeiter geht nur selten 
über die notwendigsten Existenzmittel hinaus. Deshalb ist diese 
Klasse gar nicht imstande ihre Gedanken höher zu erheben oder 
mit dem Kapital um einen größeren Anteil zu kämpfen.“ Der 
Lohn ist also ein Existenzminimum. Jede Krisis setzt den Arbeiter 
dem Hungertod aus. Die Masse ist passiv, durch widersprechende 
Einzelinteressen gespalten. „Nur eine furchtbare Not stellt die 
Einheit her und bedroht die Gesellschaft mit einer Sündflut. Doch 
das geschieht selten, und nur wenn die Polizei ihre Schuldigkeit 
nicht tut“.?°) 

In der Lehre von der Einkommenverteilung ist die Unter- 
scheidung der Produktionsfaktoren, die die klassische Nationalöko- 
nomie vollzog, vorbereitet. Dabei erscheinen Natur und Kapital 
als konstante Größen, die Arbeit dagegen als die wertschaffende 
und wertvermehrende Kraft: „die Arbeit ist es, die die Verschieden- 
heit der Werte schafft.“ Die Arbeitswerttheorie bildet die Grund- 
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26) ib. 24, 57 u. nam. 71 this pulling and contest is usually between the 
landed man and the merchant: for the labourers share, being seldom more. 
than a bare subsistance, never allaws that body of men... . opportunity to 
raise their toughts above that.or strugle with tbe richer for theirs, unless 
when some common and great distress unyting them in one universal ferment 
emboldens them to cawe to their wants with armed force . . . and sweep all 
like a deluge. But this rarely happens but in the mall-admivistration of ne- 
glected or mismanaged governement. 
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lage von Lockes Eigentumslehre und Rechtstheorie. Er gewinnt 
eine juristische Kategorie, die dem Eigentumsbegriff eine absolute 
Sicherheit geben soll. Die Arbeit gehört dem Menschen selbst; 
„wenn er eine Gabe der Natur bearbeitet, verbifdet er mit ihr 
etwas, was ihm unzweifelhaft gehört.“ Die Arbeit ist der Ursprung 
des rechtlich und sittlich begründeten Eigentums. Ein Recht, das 
auf diesem Wege gewonnen wird, ist nicht das Werk des Staates. 
Es ist neben der persönlichen Freiheit der Inhalt des Naturrechtes 
und findet seine Ergänzung im Erbrecht. Es besteht vor dem 
staatbildenden Vertrag und ist demnach ein absolutes. Weil es 
sich auf persönliche und sachliche Güter bezieht, umfaßt es auch 
die Arbeitskraft. Es dient dem Nutzen des Eigentümers und findet 
in seinem Willen seine einzige Schranke: „sein Wesen ist, daß es 
dem Eigentümer nur mit seiner Zustimmung entzogen werden kann.“ 
Das bedeutet Freiheit für den Starken, Schutzlosigkeit für den 
Schwachen, der „freiwillig“ auf sein Eigentum verzichten muß. ?”) 

Durch die Möglichkeit der Werterhaltung entstand die Un- 
gleichheit des Besitzes, eine Ausdehnung des Besitzes über die 
eigenen Bedürfnisse hinaus. Seitdem wirkt das Eigentum als Kapi- 
tal, es sichert dem Besitzer eine Rente. Das Geldkapital, das an 
sich unproduktiv ist, „leitet mit Hülfe eines Vertrages den Ertrag 
der Arbeit eines Mannes in die Taschen eines andern.“?*) So 
wird der Widerspruch zwischen Arbeitswerttheorie und kapitali- 
stischer Eigentumsbegründung gewaltsam aufgehoben. Wie bei der 
Lösung des Geldproblems muß ein historischer Trugschluß das Irra- 
tionale des Systems verdecken und das gesellschaftliche Urteil, der 
common consent, ist die mystische Kraft, die dieses Wunder tut: 
„weil die Menschen in den Gebrauch des Geldes durch freiwillige 
Zustimmung willigten, haben sie sich mit allen Folgen, also auch 
mit der kapitalistischen Entwicklung einverstanden erklärt.“””) Im 
einzelnen bestimmt das Gesetz des Staates die Eigentumsverteilung; 


27) Die Grundzüge der Arbeitswerttheorie of civil govern. § 40 u. § 42 
it is labour indead that put the difference of value on every thing. § 27. 
Maßstab der Besitzausdehnung die Arbeit und menschliche Bedürfnisse, $ 36. 

28) Consider concern. the lawering W. V 36 by compact transfers that 
profit that was the reward of one mans labour into another’s pocket. 

29) Of civil govern. $ 50. 
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sie gibt im Verein mit Bedürfnis und Erwerbstrieb der juristisch- 
historischen Kategorie ihren realen Inhalt. Eine solche Anleihe bei 
der Legaltheorie war in England, wo die Besitzverteilung auf einen 
dreifachen Rechtsbruch, die normannische Eroberung, die Konfis- 
kation des Kirchengutes, die Entrechtung Irlands zuriickging, nicht 
zu vermeiden. 

Die wirtschaftliche Bewegung ist das notwendige Ergebnis eines 
natürlichen Prozesses: ,the principles . . . have their fundation in 
nature.*°°) Der natürliche Zins wird bestimmt durch das Spiel 
der wirtschaftlichen Kräfte, durch das Verhältnis von Geldbedürf- 
nis und Geldvorrat, und nicht, wie die kanonistische Lehre annahm, 
durch ein sittliches Prinzip. Jeder Versuch, die Preisbildung durch 
gesetzliche Maßregeln zu beeinflussen, ist verlorene Mühe. Die Wege, 
auf denen sich das natürliche Gesetz wirtschaftlicher Bewegung 
durchsetzt, sind das Urteil der Individuen, *') die unbekümmert um 
gesetzliche Vorschriften nur den natürlichen Wert beachten, und 
der internationale Verkehr, der unabhängig von staatlicher Leitung 
seine eigenen Bahnen geht. So kommt die Alleinherrschaft des 
wirtschaftlichen Interesses zur Geltung. Freiheit der Preisbildung, 
des inneren und äußeren Handels, des Eigentums und der Arbeit, 
Freizügigkeit, sind die notwendigen praktischen Folgerungen. Da- 
durch ist dem Staate seine Rolle und Aufgabe vorgeschrieben: der 
Zweck der staatlichen Gewalt beschränkt sich auf die Verteidigung 
des Landes und den Schutz des Eigentums. 

Mit überraschender Klarheit treten uns die Grundzüge des 
Kapitalismus entgegen: die Herrschaft des Kapitals über den Ver- 
kehr, die Kapitalisierung des Grundbesitzes, der maßgebende Ein- 
fluß der Produktion, der die Rücksicht auf die Bedürfnisse der 
Konsumenten erdrückt, der absolute Charakter und die zentrale 
Stellung des Eigentumsbegriffes in der Rechtsordnung und vor allem 
das Lohngesetz Ricardos: die materielle und sittliche Not der 
arbeitenden Massen ist eine wirtschaftliche Notwendigkeit, eine natür- 
liche Ordnung und als solche Gottes Ordnung. Die sozialistischen 
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Feinde des Kapitalismus haben eine stattliche Reihe von litera- 
rischen Zeugnissen kapitalistischer Herzlosigkeit zusammengetragen. 
Sie hätten den entscheidenden Grundsatz bei Locke finden können. 
In der Zeit’ der entscheidenden politischen Siege des Bürgertums 
wird er mit kalter, nüchterner Offenheit ausgesprochen. 


Wer die Entstehung des Kapitalismus begreifen will, muß von 
dieser Tatsache ausgehen. Statt einem hypothetischen, schablonen- 
haften Entwicklungsgesetz nachzujagen, sollte die Forschung die 
Entwicklung dieser sozialen Ordnung an einem konkreten greifbaren 
Objekt verfolgen, in der mittelalterlichen Geschichte, in der Ver- 
gangenheit, die die Keime der späteren Zustände in sich birgt, ihren 
Ursprung und ihre Ausbildung suchen, so wie Ranke die Entste- 
hung der politischen und rechtlichen Struktur des englischen Staates 
aus der mittelalterlichen Entwicklung ableitete und so der inneren 
Einheit eines Volkslebens gerecht wurde. 


Locke ist der erste Theoretiker des Kapitalismus. Er spricht 
die Grundgedanken der klassischen Nationalökonomie aus. Die 
Form ist unsystematisch und unentwickelt, aber der sachliche In- 
halt und die praktische Tendenz ist die gleiche. Die Überein- 
stimmung zeigt sich in der Arbeitswerttheorie, der Einteilung und 
Abschätzung der Produktionsfaktoren, der Auffassung von Staat und 
Recht. Das Verhältnis des Staates zum sozialen Leben ist bestimmt 
im Sinne von Steuart und Smith, im Sinne der berühmten Worte, 
in denen der Verfasser des „Reichtums der Nationen“ vollkommene 
wirtschaftliche Freiheit verlangt und den Staat auf drei Aufgaben 
beschränkt: den Schutz gegen äußere Feinde, die Erhaltung der 
Rechtssicherheit, und die Sorge für bestimmte, notwendige Wohl- 
fahrtseinrichtungen, die dem Privatkapital keine ausreichende Ver- 
gütung versprechen; ja Locke ist konsequenter: die Aufgabe seines 
Staates erschöpft sich in den beiden ersten Zwecken. Die Ein- 
führung der dritten Aufgabe ist bereits ein Kennzeichen der Zer- 
setzung. Der Glaube an die wirtschaftliche Autarkie der produ- 
zierenden und erwerbenden Gesellschaft begann zu wanken. Die 
nationalökonomische Betrachtungsweise ist allerdings bei Smith 
reiner ausgebildet. Sein Vorgänger, der Sohn einer Zeit, in der 
die bürgerliche Gesellschaft ihren Kampf mit einer zerfallenden 
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Staatsgewalt ausfocht, hat vor allem die privatrechtliche und staats- 
rechtliche Konstruktion der sozialen Ordnung im Auge. 

Der politische Geist des Merkantilismus wirkt bei Locke noch 
mit voller Stärke. Das Bewußtsein einer eigennützigen nationalen 
Handelspolitik zu dienen, ist scharf ausgeprägt und frei von dem 
Schein humanitärer Ideen: die freie Entfaltung des Handels ent- 
spricht den natürlichen Bedingungen der englischen Volkswirtschaft; 
überläßt man den Handel sich selbst, so wird sich die natürliche 
Überlegenheit Englands geltend machen.*) Die englische Volks- 
wirtschaft ist eine Einheit, die als geschlossene Macht dem Aus- 
land gegenübersteht. Die Verteilung des Nationaleinkommens da- 
gegen ist keine Frage des öffentlichen Interesses. Die Doktrin verrät 
noch ein Schwanken, eine Unsicherheit, in der sich der Mangel an 
Durchbildung und der Einfluß einer Übergangszeit offenbart. Locke 
betrachtet eine aktive Handelsbilanz noch als wesentliche Ursache 
des Reichtums. Noch ist der Kernsatz der freihändlerischen Geld- 
theorie, daß bei ausschließlich metallischer Zirkulation die Menge 
des Geldes jederzeit dem Bedarf der Volkswirtschaft an Zirkula- 
tionsmitteln entspreche, wenn die Aus- und Einfuhr von Edelmetall- 
geld frei sei, nur nach der negativen Seite, der Erkenntnis der 
Unwirksamkeit aller Verbote entwickelt. Locke erkennt nicht mit 
der Klarheit eines North die Kapitalisierung Englands, die Gleich- 
artigkeit von stock-lord und land-lord. In dem Interessenkampf 
der herrschenden Klassen nimmt er darin Ricardo ähnlich, Partei 
für das Kapital; für die agrarischen Schmerzen kennt er als Heil- 
mittel nur gute Ermahnungen und die Aussicht auf eine Preis- 
steigerung; die Grundsteuer, die Belastung des Landes, erklärte er 
für die einzige vernünftigeArt der Besteuerung. Aber er weiß die 
Bedeutung des Grundbesitzes zu würdigen: er ist für ihn das wert- 
vollste Kapital Englands. Neben seinem eigenen Vaterland ist 
Holland der reine Handels- und Geldstaat: dort ist der kapitali- 
stische Fortschritt bereits soweit gelungen, daß ganze Provinzen die 
Grundsteuer nicht mehr aufbringen können. Sehr lebhaft predigt 
Locke die Interessengemeinschaft von Handel und Landwirtschaft, 
nur übernimmt der Handel bereits unbedingt die Führung. 
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Locke ist der Theoretiker und der Apologet des Kapitalismus 
und doch enthält seine Lehre die Keime der Vernichtung, die die 
liberale Wirtschaftsdoktrin auflösen sollten. Denn er vermag die 
Verteidigung nur so zu führen, daß er ihre Übereinstimmung mit 
Ideen nachweist, die eine lange Gewöhnung dem sittlichen Bewußt- 
sein der christlichen Völker eingepflanzt hatte oder die sich aus 
den Voraussetzungen seiner eigenen Theorie ergaben. Der Gedanke, 
daß der Mensch im Schweiße seines Angesichtes sein Brod essen 
solle, daß das Eigentum verdient sein müsse, Grundsätze, denen 
die kirchliche Lehre einen sozialen Inhalt gegeben hatte, waren die 
Unterlage der Arbeitswerttheorie. Die vulgäre kapitalistische Apo- 
logetik fügte später als eine Art von Konzession an die asketischen 
Anschauungen des Mittelalters „die Entbehrungstheorie“ hinzu. Aber 
der Widerspruch zwischen einer allgemeinen historischen Konstruk- 
tion und der konkreten Wirklichkeit war zu groß, um Bestand 
haben zu können. Die Arbeitswerttheorie wurde die wirksamste 
Waffe der sozialistischen Kritik, an sie knüpft Marx Lehre vom 
Mehrwert der Arbeit an. Gemäßigte Sozialisten verlangen eine 
Einkommenverteilung, die dem Wesen der Lehre entspricht; sie 
fordern, daß der Staat dem Arbeiter den vollen Ertrag der Arbeit 
garantiere. Die Leidenschaft der Massen entzündet sich an dem 
Gefühl der Rechtsverkürzung, ohne zu ahnen, daß der postulierte 
Rechtssatz „das Produkt der Arbeit gehört dem Arbeiter“ in der 
kirchlichen Jurisprudenz wurzelt, die dem Worte des Evangeliums: 
der Arbeiter ist seines Lohnes Wert, rechtliche Bedeutung gab. 

Das eherne Lohngesetz sollte dem kapitalistischen Leiter der 
Arbeit den gesamten Überschuß über die Produktionskosten sichern. 
Der Gedanke wurde zu der Empfindung, die den leidenschaftlichen 
Haß der Massen gegen eine soziale Ordnung wach rief, durch die 
sie zu ewiger Not verurteilt zu sein schienen. 

Ein juristisches System, das das Eigentumsrecht von jeder 
Schranke befreite und zugleich zur Basis jedes Rechtes machte, 
drängte die Besitzlosen aus der sozialen Gemeinschaft. Der Eigen- 
tumsbegriff wird für sie ein Kennzeichen der Entrechtung, eine 
drückende Fessel, eine Vorstellung ohne inneren Wert, an der sich 
ihre Erbitterung entzündet und nährt. 
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Durch ein kunstvolles Gebäude hoffte Locke den Eigentums- 
begriff vor allen Angriffen zu schützen. Er war bedroht durch 
Hobbes absolutistische Lehre, die den Staat zum Schöpfer des Eigen- 
tums machte und dem Staatsabsolutismus, zunächst dem unbedingten 
Besteuerungsrecht, eine Handhabe bot. Deshalb verlegte Locke den 
Grund des Eigentums in das Individuum, ‚während der Staat nur 
die positive Besitzverteilung gewährleisten sollte. Die historische 
Schule und die sozialistische Kritik verwerfen den naturrechtlichen 
Versuch dem Eigentumsbegriff eine absolute Geltung, die ihn von 
jeder positiven Rechtsordnung unabhängig machte, zu verschaffen. 
Sie weisen auf den unhistorischen Charakter der naturrechtlichen 
Voraussetzungen hin. Indes sie werden ihnen nicht gerecht; sie 
verkennen, daß die geschichtliche Ableitung die Hülle einer psycho- 
logischen Erklärung der Rechtsinstitutionen ist. Entfernt man die 
Hülle, so stellt sich eine unbestreitbare Wahrheit heraus: die Eigen- 
tumsvorstellung ist die erste, primitive Rechtsidee. Sie erwacht 
beim Kinde in dem kommunistischen Organismus der Familie, in 
dem sie dem erwachenden Bewußtsein nicht von Außen nahe ge- 
bracht wird, und sie lehnt sich hier an das Bild des unverdienten 
Eigentums an. Jede soziale Organisation, jeder Verbrauch zu in- 
dividuellen Zwecken setzt Eigentum voraus. In dem Axiom „wo 
kein Eigentum ist, da gibt es keine Rechtsverletzung“ **) sieht Locke 
den Fundamentalsatz der Rechtswissenschaft: wo es keinen Rechts- 
anspruch gibt, so kann man in seinem Sinn den Gedanken fassen, 
da existiert kein Recht. Auch im sozialistischen Staate entstehen 
individuelle Rechte, die als Eigentum empfunden werden und der 
Wahrung bedürfen; auch in ihm gibt es nicht nur ein Strafrecht, 
sondern auch ein Privatrecht. Eine andere Ansicht ist eine bloße 
Träumerei. Will der Sozialismus sich vom Anarchismus unter- 
scheiden, so muß er nachweisen, an welchen Bestimmungen des 
Privatrechtes er die Hebel ansetzen wird. 

Die Annahme, daß „der Mechanismus einer gesellschaftlichen 
Organisation, der die wirtschaftliche Erhaltung des einzelnen nicht 
mehr von seinen Erfolgen im Verkehr abhängen lasse“ einen Zu- 
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stand hervorzaubere, der ohne den Eigennutz und die ihm ent- 
springenden Antriebe zu beseitigen, die aus dem Walten des Eigen- 
nutzes fließenden Nachteile aufhebe, ist ein Irrwahn. Eine Um- 
bildung des Rechtes bedarf veränderter sittlicher und psychologischer 
Voraussetzungen; sie ist undurchführbar ohne eine Umbildung der 
Rechtsbegriffe. Diese muß mit den Rechtsideen operieren, die ob- 
jektiv gegeben sind. Die Eigentumsvorstellung ist eine Tatsache, 
die keine Herrschaft des Proletariats aus der Welt schafft und die 
nur einer verschiedenen Ausgestaltung fähig ist. 

Das absolute Eigentumsrecht wird ausgehöhlt durch das öffent- 
liche Recht. Die Forderungen des Gemeinwohls, mögen sie auf- 
treten als Äußerungen eines lebendigen sozialen Gemeingefühls oder 
als Ansprüche des Machtstaates an die wirtschaftliche Leistungs- 
fähigkeit seiner Mitglieder setzen dem Eigennutz eine Schranke. 
Der Sozialismus des Mittelalters, in dem das volkswirtschaftliche 
Denken durch die Sorge um die Bedürfnisbefriedigung geleitet war, 
drängte auf eine Einschränkung und Regulierung der Konsumtion, 
die in konsequenter Ausbildung kommunistische Konsumtionsgemein- 
schaften organisierte. Der moderne Sozialismus baut sich auf einer 
Betrachtungsweise auf, die zunächst die Produktion berücksichtigt; 
während er die individualistische Bedürfnisbefriedigung bestehen 
läßt, will er die Produktion verstaatlichen. Eine dritte Auffassung 
ordnet den Besitz der Berufspflicht, dem Dienst an der Gemeinde, 
dem Staatsgedanken unter. Überall, in der liberalen Konstruktion, 
die Locke versucht, und in den Theorien, die zu entgegengesetzten 
Ergebnissen führen, ist eine konstante Vorstellung und eine wech- 
selnde Zweckidee erkennbar, die die einzelne Einrichtung in den 
Zusammenhang einer sozialen Anschauungsform einfügt. Eine Or- 
ganisation, die eine Rechtsbildung und nicht einen dvadacpòs, eine: 
Besitzumwälzung vollziehen will, muß mit dem vorhandenen Vor- 
stellungsmaterial operieren. Sie kann den Wandel der Ideen be- 
fördern und berücksichtigen, aber es handelt sich dann nicht um 
eine Beseitigung unentbehrlicher Einrichtungen und notwendiger 
Ideen, sondern nur um ihre Gestaltung und Beschränkung, um ihre 
Unterordnung unter einen gesellschaftlichen Zweck. 

Staatsrecht und Privatrecht stehen nicht als völlig selbständige 
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Gebiete, auf denen entgegengesetzte Prinzipien wirksam wären, neben- 
einander, so daB das eine das andere aufhôbe. Der handelnde 
und denkende Mensch läßt sich nicht halbieren und durch eine lo- 
gische Distinktion in ein bürgerliches und privates Wesen zerlegen. 
In beiden betätigt sich der gleiche Geist und das gleiche Interesse. 
Die parlamentarische Doktrin, der Locke ihre klassische und dauernde 
Gestalt gab, ist ein organischer Bestandteil und ein dienendes Glied 
seiner Gesamtauffassung. Er bekämpft den absolutistischen Staats- 
gedanken, in der theologischen Gestalt, die ihm Filmer, in der welt- 
lichen, die ihm Hobbes gegeben hatte. **) 

Ein objektives historisches Urteil muß den Ideengehalt aus 
einem zufälligen Gewande herausschälen. Filmers Absicht ist „den 
natürlichen Inhalt der königlichen Gewalt“ zu bestimmen. Sein 
Verfahren ist ein psychologisches und geschichtliches, und dabei 
nähert er sich der naturrechtlichen Methode. Er führt die staat- 
liche Verpflichtung auf eine natürliche Verpflichtung zurück. Wenn 
er den Satz: „die Menschen sind von Natur frei“, kritisiert, so be- 
ruft er sich auf die natürliche Abhängigkeit des Menschen, die 
eine Folge seiner Bedürftigkeit ist: men are born in subjection to 
their parents. Hier liegt der Ursprung der Untertänigkeit. Indem 
er Adam eine vorbildliche Bedeutung zuschreibt, benutzt er die 
Härte des alttestamentlichen Familienbegriffsfür seine absolutistischen 
Zwecke: das ist die Folge einer unentwickelten historischen Betrach- 
tungsweise, diein dem alten Testament die Urkunde der primitiven 
Menschheitsgeschichte sah und hier die von der Natur gebotenen 
Zustände fand. Der patriarchalische Staatsgedanke hat seine wahre 
Gestalt verloren. Er hat aufgehört ein Band zu sein, das Fürst und 
Untertan zu einer wirtschaftlichen und sittlichen Gemeinschaft ver- 
knüpft. Im Parteikampf wurden die Ideen zur Rechtfertigung von 
Machtansprüchen mißbraucht. Sie erstarrten zu juristischen Formeln. 
Aber die gleiche Umbildung und Historisierung erfuhr die Vertrags- 
theorie, die psychologische und geschichtliche Waffe der konstitu- 
tionellen Lehre. 

Lockes Kritik des patriarcha bedient sich der Waffen und metho- 
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dischen Mittel, die Hobbes wissenschaftlicher Scharfsinn verwandt 
und gestaltet hatte. Sie boten die Möglichkeit Staat und Recht 
aus dem natürlichen Eigennutz abzuleiten. Die Annahme eines 
staatbildenden Vertrages machte das Individuum zum Schöpfer der 
sozialen Ordnung. Die Ablehnung theologischer und kirchlicher 
Ansprüche gab dem Staat seinen weltlichen Charakter. Der Begriff 
des Naturgesetzes behielt die rationalistische Fassung, die Hobbes 
vertrat. Das Naturgesesetz ist ein dietamen rationis; sein Inhalt 
ist das, was die Vernunft für notwendig erklärt zur Erhaltung des 
Individuums und vermittelst des Selbsterhaltungstriebes zurSicherung 
der Gattung. Aber alle diese Ideen wurden der Parteidoktrin an- 
gepaßt. Unter dem Einfluß praktischer Bestrebungen büßten sie 
ihre wissenschaftliche Schärfe ein. 

Während bei Hobbes das Naturgesetz nur einen hypothetischen 
Wert hat und nicht mehr ist, als die formale Bedingung der so- 
zialen Ordnung, ist es für Locke eine Tatsache; es bestimmt das 
Handeln der Individuen, die sich ihrer Freiheit, Gleichheit und Un- 
abhängigkeit bewußt sind. Demnach ist der Naturzustand nicht 
identisch mit der Anarchie und dem Kriege, sondern ein Zustand 
des Wohlwollens, des Friedens und der Anerkennung gegenseitiger 
Rechte und Pflichten.#) Das Naturrecht hat einen positiven In- 
halt, der eine merkwürdige Ähnlichkeit mit den englischen Gesetzen 
hat.°°) In ihm sind die Grundgedanken des positiven Rechtes vor- 
gebildet: die Freiheit der Person und des Eigentums, das Erbrecht, 
Pflicht des Schadenersatzes und Verhütung des Verbrechens als 
Prinzipien des Strafrechtes. Die Staatsgründung ist nicht die Auf- 
hebung, sondern die Sicherung des natürlichen Zustandes. Die 
Exekutive geht von den Individuen auf eine öffentliche Gewalt 
über. Die Verkehrswirtschaft mit der ihrem Wesen angemessenen. 
Rechtsordnung ist die ursprüngliche und natürliche Ordnung. Sie 
überdauert die Auflösung des Staates. Die Gesellschaft ist nicht 
das Weık des Staates, sondern sie schafft sich in ihm ein Organ, 
das den dauernden Zwecken des Individuums, seinem Eigenrecht, 
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der Vertragsfreiheit und dem Eigentum Sicherheit verschafft und 
an diese Zwecke gebunden bleibt. 

Die Formulierung des staatbildenden Aktes entlehnt Locke 
Hobbes. Die einzelnen Individuen schließen miteinander die Ver- 
träge, die den Staat konstituieren.*”) So war in der absolutistischen 
Lehre die Gesellschaft in Atome aufgelöst: die Individuen ver- 
zichten auf Selbsthilfe und Selbstbestimmungsrecht; der Einzelwille 
verschwand im Willen des Souveräns, eine Kündigung des Ver- 
trages war ausgeschlossen. Wenn Locke die Individuen Verträge 
schließen läßt, deren Zweck die Erhaltung des Eigenrechtes ist, so 
unterwirft er den Staat privatrechtlichen Kontrakten, die ihm seine 
Aufgabe und seine Schranke anweisen. Im Mittelalter spielt die 
Herrschaft privatrechtlicher Anschauungen über die öffentliche Ge- 
walt eine Rolle. Die liberale Theorie. die sich als moderner Staats- 
gedanke aufspielt, vollendete eine Auffassung, die die Wissenschaft 
des Mittelalters, die deutsche Reformation und der echte Sozialis- 
mus gleichmäßig bekämpfen. Sie unterwirft den Staat dem Rechte 
der freien Verkehrswirtschaft und des Individuums, der seine pri- 
vaten Zwecke verfolgt: „der Staat ist gegründet ausschließlich zur 
Beförderung der persönlichen wirtschaftlichen Interessen.“ °°) 

In den Beziehungen der Staaten dauert der Naturzustand fort. 
Aus Hobbes und Spinozes Voraussetzungen ergab sich daher die 
Negation des Volkerrechtes. Nach Lockes Theorie bestehen die 
Rechtsbeziehungen der Individuen unabhängig vom Staate. Sie 
sind die Grundlagen eines internationalen Privatrechtes. Sein Zweck 
ist nicht die Regelung der Beziehungen der Staaten nach sittlichen 
Gesichtspunkten, sondern die Sicherung des Privateigentums. Der 
Krieg gibt die Person des Besiegten dem Eroberer Preis; das Eigen- 
tum bleibt intakt. Es ist eine Auffassung des Völkerrechtes, die 
den Interessen einer internationalen Verkehrswirtschaft entspringt, 
und die Geschlossenheit des nationalen Staates und Rechtes durch- 
bricht. Dem Weltrecht entspricht der Weltstaat. 
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Der Parlamentarismus ist das Mittel die öffentliche Gewalt 
dem Willen der Gesellschaft dienstbar zu machen. Die Klassen, 
in deren Hand die wirtschaftliche Macht liegt, übten auf die Zu- 
sammensetzung des Unterhauses entscheidenden Einfluß aus. Des- 
wegen erhält die gesetzgebende Gewalt eine zentrale Stellung im 
Staatsleben. Sie rückt an die Stelle, die in der absolutistischen 
Lehre die Souveränetät einnimmt. Sie wird die Seele des Staates 
genannt; sie konstituiert die Einheit des politischen Körpers. Ihr 
sind alle Faktoren des öffentlichen Lebens untergeordnet. Ihre Be- 
gründung ist die erste, staatbildende Tat der Gesellschaft. Jeder 
Eingriff der Exekutive in die regelrechte Erledigung der parlamenta- 
rischen Geschäfte bedeutet die Auflösung der Gesellschaft und die 
Erneuerung des Revolutionsrechtes. Das Majoritätsprinzip, das for- 
male Gesetz des Parlamentarismus ist der wesentliche Inhalt des 
konstitutiven Vertrages. Ja Locke versucht, um ihm die Not- 
wendigkeit eines Naturgesetzes zu geben, eine mechanische Ablei- 
tung. Er bringt seine Wirkung in Verbindung mit der größeren 
Kraft, die den politischen Körper in einer bestimmten Richtung 
bewegt.°”) Die Schranken der gesetzgebenden Gewalt fallen zu- 
sammen mit den Schranken, die dem Staate gesetzt sind: sie be- 
stehen in unverlierbaren Individualrechten, den immanenten Zwecken 
der Rechtsordnung, Sicherheit der Person und des Eigentums, dem 
Steuerbewilligungsrecht der organisierten Individuen, dem Rechte 
der Gesellschaft, also in der sogenannten Volkssouveränetät, die 
kein Parlament beseitigen darf, und dem gesellschaftlichen Urteil. 
Denn „ein Rechtssatz, dem die Zustimmung der normal denkenden 
Individuen fehlt, büßt seinen verpflichtenden Charakter ein; er hört 
auf wirksam zu sein.“ 

Lockes kirchenpolitische Ideen ‘°) gelten für das wertvollste und 
unantastbare Erbteil des Liberalismus. Ihr Grundgedanke ist die 
Trennung von Kirche und Staat,‘') die freie Kirche im freien 
Staate. Der Staat ist unabhängig von religiösen Gedanken; seine 
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Aufgabe ist die Pflege äußerer Wohlfahrt. Beiden Mächten ist 
ihr Gebiet vorbehalten; die ‘Scheidung ist eine reine und klare. 
Der Staat hat sich aller Eingriffe in das religiöse Leben zu ent- 
halten. Vor der Regelung des Glaubensbekenntnisses und des 
Gottesdienstes endet seine Machtvollkommenheit. Mit stolzen und 
vielbewunderten Worten wird eine unbedingte Religionsfreiheit, 
eine gerechte und wahre, eine gleichmäßige und unparteiische Freiheit 
verlangt; die Unionsversuche, „die Komprehensionen“ und die „In- 
dulgenzerklärungen“ werden als ungenügende Palliative verworfen. 
Den Kirchen wird volle Freiheit in ihren Sphären gegeben, sie 
haben unter wertlosen Kautelen das Exkommunikationsrecht, das 
selbstverständlich keine Rechtsnachteile im Gefolge hat. So scheint 
die Lösung des Problems, das unzählige Kämpfe verursachte, ge- 
funden. Der hierarchischen Herrschsucht und dem Staatsabsolutis- 
mus, unter dessen Joch Hobbes auch das kirchliche Leben beugte, 
ist eine Schranke gezogen. Wenn Locke eine Kirche für einen 
freiwilligen Verein erklärt und ein liberales Vereinsrecht verlangt, 
so erneuert er den independentischen Kirchenbegriff. Er eröffnet 
Aussicht auf eine freie Gemeindebildung, wie sie in Amerika eine 
unabhängige Organisation des religiösen Gemeinlebens schuf. 

Bei einer genaueren Prüfung zerrinnt der Schein. Wohl klingt 
es echt reformatorisch, wenn Locke ausruft: „es liegt in der Natur 
der Erkenntnis, daß sie durch keine äußere Gewalt zur Annahme 
einer Erkenntnis gezwungen werden kann.“ Und doch zerstört die 
rationalistische Begründung, für die der Glaube eine unvollkommene 
Art des Wissens, eine Summe doktrinärer Sätze ist, den Kern der 
Gewissensfreiheit, die ihre Sicherheit nur in dem unzerstörbaren 
Gefühl religiöser Selbstverantwortung trägt: „es gibt ein Gebiet, 
wo jeder auf seine eigene Schanze sehen muß.“ Sobald die Reli- 
gion sich über die Annahme von Lehren zu einer umfassenden prak- 
tischen Norm gestalten will, zieht Locke der Duldung enge Grenzen. *?) 
Sie bleibt den Anschauungen versagt, die die soziale Ordnung, die 
persönliche Freiheit, oder die Einheit des nationalen Staates be- 
drohen, also den sozialistischen Sekten und der katholischen Kirche. 
Sie bleibt versagt den Atheisten, weil der Eid für die Verkehrs- 
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sicherheit unentbehrlich ist. Sie erreicht nicht die Duldung, für 
die W. Penn und selbst Jakob II. stritt, geschweige die Tolerenz 
der preußischen Könige. Es ist die gespenstige Duldung des Libera- 
lismus; sie ist weitherzig in dogmatischen Fragen, die im 16. Jahrh. 
lebendig waren, für die das Verständnis heute verschwunden ist, 
um zur Verfolgungssucht zu werden, sobald politische und soziale 
Interessen bedroht sind. 


Nur in Verbindung mit einem entschlossenen Kampf gegen 
die organisierte Macht der großen Kirchengemeinschaften, der angli- 
kanischen und presbyterianischen Kirche konnte das Gemeinde- 
prinzip der Independenten, die Freiheit der Kirchenbildung, zur 
Wahrheit werden. Die Independenten führten den Kampf. Lockes 
Theorie verschaffte den Kirchen Bewegungsfreiheit, und mit dem Ex- 
kommunikationsrecht die Möglichkeit, durch ein soziales Verdikt, 
eine Verrufserklärung, jede Selbständigkeit zu unterdrücken, eine 
wirksame Waffe der Intoleranz. Er deckt sich mit dem Schein 
der kirchlichen Vereinsfreiheit: „kein Mensch wird als Mitglied 
einer Kirche geboren.“ Um den Widerspruch des liberalen Gewissens 
zu beschwichtigen, wird eine rechtliche Möglichkeit als Tatsache 
behandelt und die harte Wirklichkeit mit täuschenden Worten um- 
geben. Bei der kirchlichen Organisation Englands wurde unter 
normalen Verhältnissen der Mensch als Mitglied einer Kirche ge- 
boren. In den allgemeinen gesellschaftlichen Verhältnissen kamen 
nur die anglikanische und presbyterianische Kirche in Betracht. 
Der Schein der Freiwilligkeit unterwarf sie der Herrschaft der Klassen, 
die die soziale und politische Macht besaßen, ein Zustand, der in 
den kalvinistischen Gemeinden längst vorbereitet war; sie wurden 
zu gesellschaftlichen Veranstaltungen. Die Kirchenhoheit wurde 
den Händen des Staates entwunden und der Gesellschaft anver-. 
traut, und wer wissen will, wie sie ihre Macht zur Unterdrückung 
der Persönlichkeit gebraucht, der möge dahin gehen, wo der Staat 
sich durch die mit sozialer Macht bekleidete Kirche mediatisieren läßt. 

Das ist das Wesen der Theorie: der politische Leviathan ist 
abgesetzt, der gesellschaftliche ist sein Erbe. Die absolute Gewalt, 
wie Hobbes sie formuliert hatte, ist auf die Gesellschaft und die 
Klassen, die sie beherrschen, übertragen. Die Gegenmächte der 
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sozialen Allmacht sind unwirksam gemacht. Die Teilung, das 
Gleichgewicht der Gewalten, verurteilt den verantwortlichen Träger 
der Staatshoheit zur Ohnmacht.**) Um den gesellschaftlichen Ab- 
solutismus mit der Autorität der Naturnotwendigkeit zu bekleiden, 
macht sich Locke Hobbes psychologische Begründung der unbe- 
dingten Unterwürfigkeit zu eigen. Die Todesfurcht, sagte dieser, 
wirkt als unwiderstehlicher geistiger Zwang. ‘*) Der liberale Theo- 
retiker setzt an ihre Stelle die Macht der öffentlichen Meinung, des 
gesellschaftlichen Urteils. 


Der politische Leviathan ist eine Persönlichkeit; er kann also 
ein Gewissen haben. Die Gesellschaft hat kein Gewissen; der Träger 
der Verantwortung kann nur das Individuum, der Mensch sein. 
Ihn deckt nach Lockes Theorie die gesellschaftliche Überzeugung, 
der er willenlos folgen muß, so wie in Hobbes Staatslehre das 
Gebot des Souveräns die individuelle Verantwortlichkeit aufhebt. 
Die Wahrheit, daß der sittliche Glaube, das Christentum, in dem 
er seine autoritative Gestalt erhielt, bei jeder Rechtsordnung be- 
stehen kann, dreht ein Trugschluß um: Verfassungsform und Rechts- 
ordnung wird identifiziert und dann die Vereinbarkeit selbst der 
unsittlichsten Rechtsordnung mit dem Christentum behauptet. Der 
Völkermord, die gesellschaftliche Vergewaltigung, das soziale Un- 
recht, Verhältnisse, die Leib und Seele verderben, werden begriffen 
und gerechtfertigt als Gebote ökonomischer Notwendigkeit, deren 
blinden Gesetzen sich der stolze Individualismus mit einem ohn- 
mächtigen Achselzucken beugt: „es ist immer so gewesen, und wird 
immer so sein“. Dabei wagt die angebliche Verweltlichung, die 
Entsittlichung der Rechtsordnung, die auf den ernsthaften Kampf 
mit der sozialen Sünde verzichtet, sich auf den großen deutschen 
Reformator zu berufen, dessen Autorität der Kultus des Genius, 
den die Aufklärung treibt, nicht gern trotzt. Und doch macht er 
gerade den Staat für die Sünde der Untertanen verantwortlich: 
„Was helfe es, daß ein Oberherr für sich selbst so heilig wäre 
als St. Peter? Wo er nicht den Untertanen in diesen Stücken 
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fleißig zu helfen gedenkt, wird ihn doch seine Obrigkeit ver- 
dammen.“ *°) 

Eine uns geläufige Terminologie unterscheidet Staat und Ge- 
sellschaft, in der Sprache Lockes Regierung und Gesellschaft. In 
dem Schwanken dieser Begriffe, ihrer Verbindung und Trennung 
spiegelt sich die Geschichte des sozialen Denkens. Der Begriff 
Staat bezeichnet bald den Träger bestimmter gesellschaftlicher Funk- 
tionen: um sie zu erfüllen, besitzt er eine unbedingte, äußere Zwangs- 
gewalt. Weil ihr alle Individuen innerhalb seines ‚Bereiches unter- 
worfen sind, erscheint er als der allgemeine, umfassende Organismus, 
dem alle Menschen verpflichtet sind, die seinen Rechtsschutz ge- 
nießen, bald bezeichnet der Staat, die rechtlich organisierte Gesell- 
schaft, die Rechtsgemeinschaft selber. Locke läßt die Zwangsgewalt 
das formale Kennzeichen staatlicher Wirksamkeit sein, allerdings 
beschränkt er sie auf eine äußerliche materielle Einwirkung. Indes 
für das Wesen der Zwangsgewalt kommt nur eins in Frage: nicht 
ob sie innerlich oder äußerlich wirkt, sondern ob sie ihren Zweck 
mit unbedingter Sicherheit erreicht oder nicht. Der Inhaber der 
wirksamen Zwangsgewalt ist nach den Voraussetzungen der Doktrin 
die Gesellschaft, die Urteil, Willen, Rechtsbildung beherrscht, und 
die äußeren Machtmittel des Staates haben nur eine subsidiäre Be- 
deutung. Setzt man an die Stelle der Worte Begriffe, so kommt 
hinter dem Staat die Gesellschaft zum Vorschein, die Einheit beider, 
die der Sozialismus grundsätzlich verlangt, ist hergestellt. Staats- 
gemeinschaft, Rechtsgemeinschaft, soziale Gemeinschaft lassen sich 
nicht sondern. Die scheinbare Trennung von Staat und Gesellschaft 
ist ein Spiel mit Worten: Die Aussonderung von Staat und Recht 
gewährt nur die Möglichkeit, auch die Menschen einer rechtlichen 
und politischen Verpflichtung zu unterwerfen, denen der Schutz der 
sozialen Organisation entzogen wird. 

Das Eigentum, und zwar in seiner sachlichen Gestalt, ist die 
Grundlage der liberalen Rechtsordnung, das konstitutive Prinzip 
des Rechtes. Die eigene Zustimmung, die nach der Vertragstheorie 
die staatliche Verpflichtung begründet, besteht nur in seltenen Fällen 
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in einer ausdrücklichen Willenserklärung. Praktisch spielt die still- 
schweigende Anerkennung der Souveränetät allein eine Rolle und 
als solche gilt der Aufenthalt im Staatsgebiet. Entscheidend sind 
die juristischen Folgerungen ‘9): „Da die Regierung eine unmittel- 
bare Jurisdiktion nur über das Land hat und diese den Eigentümer 
nur trifft, insofern er darauf wohnt und Besitzrechte ausübt, so 
beginnt und endet die staatliche Verpflichtung mit dieser Ausübung.“ 
Der Verzicht auf das Eigentum löst das staatliche Band. Die Art, 
in der so die Auswanderungsfreiheit verteidigt wird, beweist die 
zentrale Bedeutung des sachlichen Eigentums. Der Besitz soll auch 
den Anteil an der politischen Gewalt bestimmen. Der gleichen Be- 
trachtungsweise entstammt die Begründung des Völkerrechtes und 
die Auffassung der militärischen Gewalt: „sie gibt dem Kriegsherrn 
Macht über die Persönlichkeit, über Leben und Tod, aber kein Ver- 
fügungsrecht über einen Heller aus dem Vermögen des Soldaten.“ *”) 
In einem Lande, in dem nicht das Staatsgebot und der staatliche 
Zweck, sondern ein Privatvertrag die absolute Unterordnung schafft, 
die die militärische Disziplin verlangt, sind die Worte von er- 
schreckender Wahrheit: Das Eigentum, nicht die Persönlichkeit ist 
die unantastbare Säule der Rechtsordnung. Die Freiheit ist nichts 
weiter als das Recht der Selbstentäußerung und die Herrschaft der 
ökonomischen Notwendigkeit, die entweder den Verzicht auf das 
Eigentum oder seine rücksichtslose Ausnützung gebietet. 


Ist das sachliche Eigentum das konstitutive Prinzip des Rechtes, 
so ist der Eigentumslose aus der Staats- und Rechtsordnung aus- 
geschlossen. Die juristische Möglichkeit der Eigentumserwerbung 
ist ein Blendwerk; sie gleicht an Wert dem Feldherrnstab im Tor- 
nister des napoleonischen Soldaten und ist ein Beschwichtigungs- 
mittel. Dabei erklärt die liberale Theorie die Freiheit für das 
höchste sittliche, soziale und politische Gut. Für das besitzlose 
Werkzeug wirtschaftlicher Bewegungen hat sie keinen realen Inhalt. 
Die Rechtsordnung ist zum Schein umfassend; in Wahrheit ist sie 
exklusiv. Das höchste Gut bleibt den Massen versagt. Das ist 
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die schärfste Reaktion gegen das christliche Gesellschaftsideal, das 
sich an dem Bilde der christlichen Gemeinde entwickelte. Es ver- 
band mit humanitàren, sittlichen Gedanken und-den umfassenden 
Ideen des Menschheitsstaates Anschauungen der hellenischen Demo- 
kratie, nicht allein in der Verfassungsform, der Teilnahme aller 
Glieder an der leitenden Gewalt. Die Verfassungsform ist Mittel 
zum Zweck, nicht Selbstzweck. Es handelt sich um die Forderung, 
daß der Segen des Gemeinlebens allen Gliedern zukommt und die 
hôchsten sittlichen Güter und die Rechtsgüter, ohne die jene uner- 
reichbar bleiben, allen zugiinglich sind, nicht in leeren Versprechungen, 
sondern in der Wirklichkeit. Allgemeinheit und Sicherheit des 
Rechtsschutzes für die Institutionen, auf denen der sittliche Charak- 
ter der sozialen Ordnung beruhte, blieb einer der Grundsätze kano- 
nistischer Rechtsbildung. Der Gedanke lebte fort, auch als die 
geographische Universalität der katholischen Kirche dem Selbstän- 
digkeitsdrang nationaler Bildungen erlag. An der inneren Einheit 
der christlichen Gesellschaft, die er in beschränktem Umfange fester 
zu konstituieren dachte, wollte Luther nicht rütteln; die Furcht 
vor ihrer Auflösung, vor einer ,Rottiererei“ bestimmte seine Hal- 
tung gegenüber den protestantischen Sekten. Wenn der moderne 
Staatsgedanke Allgemeinheit des Rechtsschutzes fordert, so ist er 
ein Niederschlag kirchlicher Ideen und hervorgegangen aus einer 
Säkularisation religiöser Vorstellungen, ein Erzeugnis christlicher 
Gesellschaftsverfassung, deren Wirkungen in den Anschauungen der 
Menschen fortleben. 

Die aufgeklärten Gegner der mittelalterlichen Kirche nennen 
sie ein Gespenst des römischen Reiches. Sie könnte ihnen den 
Vorwurf zurückgeben. In Lockes Rechtssystem lebt der Geist der 
heidnischen Rechtsordnung. Seine Theorie ist eine Rückkehr zu’ 
den Vorstellungen des Aristoteles; nur besitzt der antike Philosoph 
den Vorzug der Offenheit und erklärt mit deutlichen Worten die 
Scheidung der Menschen in Mitglieder des Staates und rechtlose 
Individuen für ein Naturgesetz. Wie in der scholastischen Theologie 
der Geist des Aristoteles mächtig war, und Orthodoxie und Ratio- 
nalismus zu ihrer doktrinären Auffassung zurückkehrten, so zeigt 
ihr Staatsgedanke verwandte Züge: Der Staat ist das Geschöpf und 
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Werkzeug des Eigennutzes. Der Universalität der Kirche entspricht 
die Universalität der internationalen Verkehrsgemeinschaft, die die 
Geschlossenheit des Staates sprengt. Die Scheidung von Klerus 
und Laien kehrt wieder in der Sonderung von Gebildeten und Un- 
gebildeten, denen das Kulturideal verschlossen bleibt. Der Dualis- 
mus von Staat und Gesellschaft ist vorgebildet in dem Dualismus 
von Staat und Kirche, und wie ihn die konsequente hierarchische 
Doktrin in der Theokratie auflöste, so beseitigt ihn ein konsequenter 
Liberalismus durch die Herrschaft der gesellschaftlich mächtigen 
Schicht über den Staat. Der Liberalismus ist der Rivale und der 
weltliche Bruder des Romanismus, der sich in der mittelalterlichen 
Kirche zu gestalten begann und während der Gegenreformation zum 
Siege gelangte. 
(Schluß folgt.) 
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XVII. 


Die Lehre von der Bildung des Universums bei 
Descartes in ihrer geschichtlichen Bedeutung. 


Von 
Dr. A. Hoffmann. 


(Schluß.) 
IT. 


Descartes’ kosmogonische Anschauungen und seine Ein- 
wirkung auf die Folgezeit. 


Das Bedeutende, das Descartes durch seine Wirbeltheorie ge- 
leistet hat, liegt hauptsächlich in dem groBen Vorbilde und der 
Anregung, die dadurch der Folgezeit gegeben wurde. Der Versuch 
selbst muß als ein mißglückter bezeichnet werden. Allein liest 
man die überaus lichtvolle Darstellung, wie sie sich in den Prin- 
zipien und in le monde findet, so kann man sich des Eindrucks 
nicht erwehren, daß sie eine äußerst geistvolle Erfindung ist. Daß 
sie komplizierter ist, als unsere heutigen Theorien, das liegt haupt- 
sächlich daran, daß sie sich ein höheres Ziel gesteckt hat. Ver- 
meidet sie doch prinzipiell, wie überhaupt die ganze Descartes’sche 
Naturbetrachtung, alle Begriffe, welche nicht in letzter Instanz auf 
Druck und Stoß zurückgeführt werden können. Er äußert sich in 
der schrofisten Weise gegen die etwaige Annahme einer Attraktions- 
kraft, die damals schon von Roberval hypothetisch aufgestellt war. 
(Regula IX D. 560.) „Es wäre dazu erforderlich, daß jedes Teilchen 
seine eigene intelligente und mit außerordentlicher Macht begabte 
Seele hätte. Wie sollte es sonst wissen, was an fernen Orten vor- 


geht, da doch kein Eilbote ihm die Kunde bringt und wie auf solche 
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Entfernung Einfluß üben? Wenn es erlaubt ist, Kräfte aller Aıt 
in jedem Körper zu erdichten, so ist es freilich leicht, jede beliebige 
Erscheinung zu erklären.“ D’Alembert nennt Descartes’ Theorie 
eine der schönsten Hypothesen des menschlichen Geistes. Dem- 
gegenüber muß das Urteil Goethes als vollkommen unbegreiflich 
erscheinen. 

„Er findet keine geistigen, lebendigen Symbole, um sich und 
andern schwer auszusprechende Erscheinungen anzunähern. Er be- 
dient sich, um das Unfaßliche, ja das Unbegreifliche zu erklären, 
der krudesten, sinnlichen Gleichnisse. So sind seine verschiedenen 
Materien, seine Wirbel, seine Schrauben, seine Hacken und Zacken 
niederziehend für den Geist, und wenn dergleichen Vorstellungs- 
arten mit Beifall aufgenommen wurden, so zeigt sich darin, daß 
eben das Roheste, Ungeschickteste der Menge das Gemäßeste ist.“ **) 

Seine Theorie muß Descartes vor der Vollendung doch noch 
ziemliche Schwierigkeiten bereitet haben. So schreibt er im Jahre 
1630 an Mersenne: non plus que je n’espere aussi de trouver ce 
que je cherche à present touchant les astres. Je crois que c’est 
une science qui surpasse la portée de l'esprit humain. 

Ich lasse nun eine kurze Übersicht des Descartesschen Wirbel- 
systems folgen. Die kreisfirmige Bewegung”) ergibt sich natur- 
gemäß aus der stetigen Erfüllung des Raumes, infolge deren Be- 
wegung nur möglich wird, wenn der letzte Körper in einem Kreis- 
prozeß den ersten wieder verdrängt. Die primitive Materie, von 
welcher Descartes’ Kosmogonie ausgeht, ist diejenige, welche er als 
die zweite Art der Materie bezeichnet, und aus welcher dann die 
erste und dritte hervorgehen.*") Sie besteht aus kleinen Partikelchen, 
welche anfänglich, gleichwinklig aneinander gefügt, den Raum stetig 
ausfüllen und erst durch allmähliches Abschleifen sphärisch ge- 
worden sind; sie sind sehr klein in bezug auf die uns umgebenden 
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Körper, aber von bestimmter endlicher Größe und noch teilbar in 
kleinere. Die durch das Abschleifen entstandenen Splitter bilden 
nun die erste außerordentlich feine, leicht teilbare Materie, welche 
eine derartige Triebkraft besitzt, daß sie beim Anstoß an andere 
Körper in die minimalsten Splitter sich zerteilt, wodurch in den 
Hohlräumen ein außerordentlich schneller Umschwung hervor- 
gerufen wird. Die dritte Materie entsteht aus der zweiten durch 
Zusammenballung, sie besitzt gröbere Teile, welche sie zur Bewegung 
weniger tauglich machen. Aus der ersten Materie besteht die Sonne 
und die Fixsterne, aus der dritten die Erde, Planeten und Kometen, 
— und zwar überziehen die Teilchen des dritten Elements die Körper 
im Mittelpunkt des Wirbels mit Flecken. Diese Flecken werden 
dann von anderen Wirbeln abgerissen und bilden die Planeten, — 
die zweite vertritt in gewisser Hinsicht die Stelle des modernen 
Äthers, sie erfüllt die Himmelsräume, letztere sind es, welche in 
Wirbelbewegung begriffen sind. Betont muß werden, daß zur Er- 
klärung der Bewegung der Himmelskörper einfache Rotationen 
dienen, nicht Wirbelbewegungen, in welchen die Richtung der Ro- 
tationsaxe in jedem Punkt eine andere ist. Wegen der in der 
neuesten Zeit aufgestellten Theorie der Wirbelatome ist es wichtig, 
zu bemerken, daß auch schon Descartes von einer Rotation der 
kleinsten Teilchen Gebrauch macht, wo es ihm zweckmäßig erscheint. 
So erklärt er z. B. die Ausdehnung des Wassers bei Verdünnung 
durch ein Rotieren der fadenförmigen Wasserteilchen. welche sich 
durch die Centrifugalkräfte ausstrecken und so einen größeren 
Raum einnehmen, oder die Ausdehnung der Pulvergase in ähnlicher 
Weise durch eine Rotation der Teilchen des Salpeters. Indessen 
sind diese Rotationen keine unzerstörlichen wie diejenigen der neueren 
Theorien. In bezug auf den leeren Raum äußert sich Descartes. 
wiederholentlich, daß seine eigentliche Funktion, der Bewegung der 
kleinen Partikelchen ungehemmten Spielraum zu lassen, durch seine 
feinste Materie vollkommener geleistet würde. Deutlich tritt bei 
ihm das Streben nach Anschaulichkeit im Treiben seiner Materie 
hervor; so gelangt er dazu, die Teile derselben als abgeschlossene 
Korpuskeln vorzustellen, was ohne Frage den Ansatz zur Bildung 
des Atombegriffes bedeutet. Die Gravitation wird ähnlich wie bei 
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Keppler erklärt. Wir werden sehen, wie sich später hier der wunde 
Punkt seiner Theorie herausstellt. Denn seine Wirbelbewegung 
erklärt eine Gravitation nur gegen die Axe, nicht aber gegen das 
Zentrum des Himmelskörpers. Ferner war der Grundfehler seines 
Systems der Mangel an mathematischer Bestimmtheit, die völlige 
Ignorierung der Kepplerschen Gesetze. Schon Leibniz wundert sich 
hierüber: Miratus autem saepe sum, quod Cartesius legum coelestium 
a Kepplero inventarum rationes reddere ne agressus est quidem, 
quantum constat, sive quod non satis conciliare posset cum suis 
placitis, sive quod felicitatem inventi ignoraret, nec putaret tam 
studiose a natura observari.*?) Wie Kant später seine Erkenntnis- 
theorie, so wollte auch Descartes sein Werk um Jahrhunderte be- 
schleunigen und mußte so in schwere Irrtümer verfallen. Nach 
dieser allgemeinen Welttheorie geht Descartes noch auf den Erd- 
körper im speziellen ein, schildert ganz nach dem Vorbilde von 
Lucrez, nur größtenteils exakter als letzterer, seine allmähliche 
Entwicklung aus dem flüssigen Zustand und erklärt die einzelnen 
Erscheinungen auf demselben. Er kann als der eigentliche Urheber 
der Hypothese vom Zentralfeuer angesehen werden. 

Als Konsequenz der Descartes’schen Naturphilosophie ergibt 
es sich, daß alle Wunder als Unterbrechungen des Naturlaufes ver- 
bannt sind. Doch darf man nicht glauben, daß Descartes selbst 
schon gegen die kirchlichen Lehren Opposition gemacht habe. Er 
war nicht nur empfänglich für den tieferen Gehalt der christlichen 
Religion — es sind nicht zum wenigsten religiöse Motive, die den 
spezielleren Charakter seiner Philosophie bestimmen —, auch ihre 
äußere Hülle will er aus Pietätgefühl nicht zerstören, auf keinen 
Fall aber öffentlich mit solchen Gedanken auftreten.**) Wie Faust 
wollte er nicht zu denen gehören, „die töricht g’nung ihr volles 
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edit. Garnier, tome III, p. 276): „Tout le monde connait assez la distinetion qui 
est entre ces façons de parler de Dieu, dont l’Ecriture se sert ordinairement, 
qui sont accomodies à la capacité du vulgaire et qui contiennent bien quelque 
vérités, mais seulement en tant qu’elle est rapportée aux hommes et celles 
qui expriment une vèrité plus simple et plus pure, qui ne change point de 
nature encore qu’elle ne leur soit point rapportée.“ 
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Herz nicht wahrten, dem Pöbel ihr Gefühl, ihr Schauen offenbarten“. 
Auch in rein philosophischen Dingen widerstrebte es ihm, öffentlich 
als Reformator zu erscheinen. „La science“, heißt es in den Ge- 
danken „est comme une femme, elle a sa pudeur: tant qu’elle reste 
auprès de son mari, on l’honore, si elle devient publique, elle 
s’avilit.“ Außerdem wußte er, wie gefährlich es ist, gegen die 
Antorität des Aristoteles aufzutreten.°‘) So kann es ihm nicht zum 
Vorwurf gemacht werden, daß er dem Kampfe mit der Kirche aus- 
gewichen ist. Die Kämpfe, die er zu bestehen hatte, hatte er in 
seinem Innern auszufechten. Ein öffentlicher Eiferer für seine Lehre 
zu sein, widerstritt durchaus seiner inneren Natur. Das strenge 
Verfahren der Kirche gegen Galilei ist für Descartes nicht nur die 
Veranlassung zur Unterdrückung seiner ursprünglich geplanten 
Kosmogonie geworden, auch seinen Bewegungsbegriff hat er in- 
folgedessen geändert.°°) Ursprünglich unbedingter Anhänger des 


54) Vay à vous rendre graces, dit-il à Plempius, de ce que vous m’avez 
ouvert un moyen pour appuyer mon opinion de l'autorité d'Aristote. Comme 
cet homme a été si heureux que quelques choses qu’il ait avancées dans ce 
grand nombre d’écrits qu’il a fait, passent aujourd'hui parmi la plùpart du 
monde pour des oracles, même celles qu’il a dites sans y prendre garde: je 
ne soubaiterois rien tant que de pouvoir, sans m’ecarter de la Vérité, suivre 
ces vestiges en tout. — Tome III des lettres, édit Garnier page 107. j'ai tàché, 
d’expliquer toute la nature des choses matérielles de telle manière que je n’ay 
absolument posé aucun principe qui n’ait été admis par Aristote et par tous 
les autres philosophes de tous le siècles précédents. — Wie er die Macht der 
Jesuiten wohl zu schätzen wußte und sich stets bemüht, den Frieden mit ihnen 
zu erhalten, schildert ausführlich v. Hertling „Descartes’ Beziehungen zur Scho- 
lastik“. Er spricht übrigens auch immer mit Hochachtung von seinen Lehrern 
auf der Jesuitenschule und ist überzeugt, daß es für die Jugend keinen 
besseren Unterricht gäbe als dort (siehe in dieser Abhandl. Brief an einen un- 
genannten Freund S. 362). — Auch wird er viel zu sehr der Originalitätssucht 
geziehen. „Ie vous suis bien obligé,“ schreibt er an P. Mesland (neue Akademie- ~ 
ausg. Bd. 4 S. 347) de ce que vous apprenez les endroits de saint Augustin, 
que peuvent servir pour authoriser mes opinions, quelques autres de mes 
amis auoient déjà fait le semblable, et i’ay très grande satisfaction de ce que 
mes pensées s'accordent avec celles d’un si saint et si excellent personnage. 
Car ie ne suis nullement de l’humeur de ceux qui defient que leurs opinions 
paroissent nouvelles; au contraire, i’accommode les miennes à celles des autres 
autant que la vérité me le permit. 

55) Es bleibt auch noch zu bedenken, daß die Parteinahme für die 
katholische Kirche in der Familie Descartes gewissermaßen Tradition war. 
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Copernikus, wird er jetzt in seinen Ansichten schwankend. Noch 
im Jahre 1640 schreibt er an Mersenne; „Nichts hat mich bis jetzt 
gehindert, meine Philosophie zu veröffentlichen, als die Erd- 
bewegung, welche ich davon nicht zu trennen wüßte, weil meine 
ganze Physik davon abhängt.“ Erst am Ende des Jahres 1640 
kann also sein neuer Bewegungsbegriff*®) entstanden sein, der 
wenigstens dem äußeren Anschein nach nicht mit den Lehren der 
Kirche im Widerstreit zu sein schien. Seine Physik wurde dadurch 
nicht geändert, sondern nur der Begriff der Relativität der Bewegung 
mehr betont. Schützte ihn dies auch bei seinen Lebzeiten vor den 
Angriffen der Inquisition, so konnte er doch nicht hindern, daß 
nach seinem Tode seine Schriften auf den Index gesetzt wurden. 

Es gilt nun, die mechanistische Anschauungsweise auch auf die 
Biologie zu übertragen. Im Altertum ist dieses Problem zwar auch 
schon gestellt, aber nie ernstlich durchgeführt worden. Einen Ver- 
such, die Zweckmäßigkeitsgründe bei der Entstehung der Organismen 
durch mechanische Ursachen zu ersetzen, hatte Empedocles gemacht, 
worin man eine Art von Antizipation Darwinistischer Gedanken 
sehen kann. Ebenso wurde in der atomistischen Schule der Zweck- 
mäßigkeitsgedanken dadurch eliminiert, daß man einen besonderen 
Stoff, die Seelenatome, welche mit Empfindung begabt wurden, 
annahm, und durch deren blindes Zusammenwirken die Organismen 
entstehen ließ. 

Der fundamentale Fortschritt, der jetzt aber von Descartes 
gemacht wird, besteht darin, daß der Organismus als eine künst- 
liche Maschine aufgefaßt wird. Hierin sollte der Descartes’sche 
Rationalismus seinen prägnantesten Ausdruck finden. Es gibt keine 
mystischen Kräfte im Organismus, auch im Menschen nicht, soweit 
man nur seine animalische und vegetative Natur betrachtet; es 
herrscht in ihm das volle, klare und durchsichtige Getriebe, wie es 


Hatte doch der Vater Joachim Descartes bei der Belagerung Poitiers gegen 
die Hugenotten mitgekämpft. — Noch bei Descartes’ Tode findet sich in dem 
Nachlaß sein Taufschein. 

5%) Bewegung faßte er jetzt auf „als die Überführung eines Teiles und 
Stoffes oder eines Körpers aus. der Nachbarschaft der Körper, welche ihn un- 


mittelbar berühren. So ruht also scheinbar die Erde in der sie umgebenden 
Flüssigkeit. 
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sich in dem Räderwerk einer Maschine findet. Es gibt eine strenge 
Scheidegrenze zwischen Geist und Körper, die Tiere sind bloße 
Maschinen, nur in dem Menschen ist der Gegensatz-zwischen Denken 
und Ausdehnung enthalten. Schon die Stoiker haben den Tieren 
keine höheren Kräfte zugeschrieben, als sie die Pflanzen besitzen. °”) 
Die paradoxe Ansicht von den Bétes—Machines hatte auch ihren 
Vorgänger in dem spanischen Arzte Gomez Pereira,°®) von dem 
aber Descartes wahrscheinlich nichts gewußt hat. Sonst suchte 
man gerade in jener Zeit zu zeigen, daß der Unterschied zwischen 
Mensch und Tier durchaus nicht so groß ist, wie es Aristoteles und 
das Christentum annahm. Rorarius schrieb im sechzehnten Jahr- 
hundert: „Quod animalia bruta saepe ratione utantur melius homine.“ 
Ebenso betont Montaigne in seiner Apologie de Raymond de Sebonde, 
daß mehr Verschiedenheiten herrschen zwischen einzelnen Menschen- 
rassen, als zwischen Mensch und Tier. „La maniere de naitre, 
d’engendrer, nourrir, agir, mouvoir, vivre et mourir des betes 
etant si voisine de la nötre, tant ce que nous retranchons de leurs 
causes motrices et que nous ajoutons à notre condition audessus 
de la leur, ne peut aucunement partir du discours de la raison.“ 
Ähnliche Tendenzen finden wir bei Charron und Gassendi. 

Allen diesen Anschauungen trat nun Descartes schroff entgegen, 
die Konsequenzen seines rationalistischen Systems ziehend, in dem 
kein Raum für ineinanderfließende Unterschiede war. Wahr ist 
nur das, was klar und deutlich ist, und was ist unklarer als die 
mystischen Seelenkräfte der Scholastiker, in denen die substantialen 
Formen ihre größten Orgien feiern. 

Außerdem kamen starke religiöse Motive dazu. „Was ich nicht 
billige“, schreibt er an Regius, „ist die Behauptung, der Mensch 
habe eine dreifache Seele. Dieses Wort ist nach meiner Religion ' 
häretisch.“°®) Ebenso heißt es in einer anderen Briefstelle: Romano 
Catholico non licet dicere, animam esse triplicem.°°) Eine solche 


57) Auch bei Cicero findet man ähnliche Anschauungen (Tusculanum). Neque 
esse animam in bestia, quippe quod nulla sit nec sit quidquam corpus figuratum. 
. 58) Antonia Margarita 1554. 
59) Ep.I, 84. 
60) Epp. p. 1, ep. 85 p. 257. 
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Ansicht kann nur zum Materialismus, zum Zweifel an die Unsterb- 
lichkeit unserer Seele führen. „Nächst dem Irrtum der Gottesleugner 
gibt es nämlich keinen, der ein schwaches Gemüt leichter von dem 
rechten Wege der Tugend ablenkt, als die Ansicht, die Tierseele 
sei ihrem Wesen nach der unsrigen gleich; es bleibt uns also nach 
diesem Leben nichts zu fürchten oder zu hoffen übrig, ebensowenig 
wie den Fliegen und Ameisen! Hat man aber richtig erkannt, wie 
sehr sie sich unterscheiden, so versteht man nachher viel besser 
die Beweisgründe dafür, daß unsere Seele ihrem Wesen nach gänz- 
lich vom Körper unabhängig ist, und daß sie mithin keineswegs 
mit ihm zugleich sterben muß. Da nun aber gar nicht ersichtlich 
ist, was die Seele vernichten solle, so kommt man naturgemäß zu 
dem Resultat, daß sie unsterblich ist.“°') Diese scharfe Kluft zwischen 
Geist und Körper, so fruchtbar sie auch für die Entwicklung der 
Naturwissenschaften geworden ist, erschwerte ihm außerordentlich, 
die Tatsache der gegenseitigen Verknüpfung im Leben verständlich 
zu machen. Es half nichts, daß er — auch um sein Bewegungs- 
gesetz zu wahren — nur die Fähigkeit der Richtungsänderung dem 
Geiste gab, daß er die Lebensgeister gewissermaßen als Vermittelung 
annahm, die ja auch nur körperlicher Natur war, und die Wirk- 
samkeit des Geistes auf den Körper nur auf einen kleinen Punkt, 
der Zirbeldrüse, einschränkte. Er sah sich durch die Frage der 
Prinzessin Elisabeth so in Verlegenheit gesetzt, daß er schließlich 
dazu genötigt war, ihr zu erwidern, die Union zwischen Geist und 
Körper sei lediglich Sache des Gefühls und einem wissenschaftlichen 
Verständnis nicht zugànglich.°?) 


61) Methode übers. v. Ludw. Fischer. Reclam S. 78. 

62) Lettres I, 29 und 30. Im Grunde genommen weiß man bekanntlich 
heutzutage über dieses Verhältnis ebensowenig wie damals. Alle späteren 
philosophischen Hypothesen haben nicht viel zur Klarheit beitragen können. 
Das angemessenste Symbol für dieses Verhältnis ist der Begriff der mathe- 
matischen Funktion und zwar des einer nichtmonogenen komplexen Variablen, 
wo die abhängige Variable zur unabhängigen in keinem quantitativen Ver- 
hältnis steht, z. B. die Funktion 3x?+ 6yi abhängig von x + yi. — Bekannt 
ist die Stelle aus dem zweiten Teil des Faust, worin sich Goethe in aller- 
dings etwas derber Weise über diesen metaphysischen Streit lustig macht. 

Wagner: Nur noch ein Wort, bisher mußt ich mich schämen, 
Denn Alt und Jung bestürmt mich mit Problemen; 
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Erst in den Jahren 1623—25 scheint sich Descartes für die 
Idee des Automatismus entschieden zu haben. Aber es ist bezeich- 
nend für seine spätere Denkungsweise, daß ihn schon vorher die 
außerordentliche Vollkommenheit, die gewisse Tätigkeiten der Tiere 
bekunden, vermuten läßt, daß sie keinen freien Willen haben. 
Und diese Eigenschaften sind es auch später gewesen, die ihn mit 
dazu bestimmten, den Tieren die Seele abzusprechen. °°) 

Um die Descartes’schen Anschauungen vollkommen zu ver- 
stehen, muß man auch bedenken, daß er es ist, der auf die Reflex- 
bewegungen aufmerksam gemacht.hat, durch die ja ein großer Teil 
unserer Funktionen dem Eingreifen des Willens entzogen ist. Außer- 
dem ist ja in der Descartes’schen Metaphysik die Welt vollkommen 
auch nach der Erschaffung von Gott abhängig. Die Erhaltung der 
Dinge muß aufgefaßt werden als ein fortgesetztes Erschaffen der- 
selben. °“) Sie sind abhängig von Gott nicht wie der Erzeugte vom 
Erzeuger, sondern wie das Licht von der Sonne, das stets von 
neuem erzeugt wird. So herrscht der Geist Gottes auch jetzt noch 
in der Welt, und die unbegreiflich hohen Werke sind herrlich wie 
am ersten Tag. Die Tiere sind gewissermaßen der Ausdruck des 
durch die Naturgesetze in der Welt verwirklichten göttlichen Zweck- 


Z.B. nur: noch niemand konnt es fassen, 
Wie Seel und Leib so schön zusammenpassen. 
So fest sich halten, als um nie zu scheiden, 
Und doch den Tag sich immerfort verleiden. 
Sodann — 

Mephistopheles: Halt ein! Ich wollte lieber fragen, 
Warum sich Mann und Frau so schlecht vertragen. 
Du kommst, mein Freund, hierüber nicht ins Reine. 
Hier gibt’s zu tun, das eben will der Kleine. 

63) Descartes an Marquis de Newcastle. „le sc’ay bien que les bestes * 
font beaucoup des choses mieux que nous, mai ie ne m'étonne pas; car cela 
même sert à prouver qu'elles agissent naturellement et par ressors, ainsi 
qu’une horloge, laquelle monstre bien mieux l’heure qu’il est que nostre juge- 
ment ne nous l'enseigne. Neue Akademieausgabe Bd. 4, S. 575. 

61) „Die Auffassung der Erhaltung der Dinge als fortgesetztes Erschaffen 
derselben ist ein stehender Artikel bei den spekulativen Scholastikern und 
wird, wenn sie von späteren nicht ausdrücklich hervorgehoben wird, doch auch 
von keinem bestritten oder direkt in Abrede gesteilt.* Dr. Carl Werner: 
Franz Suarez u. d. Scholastik der letzt. Jahrhunderte. 
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zusammenhangs. „Quelqu’un dira avec dédain, s’objecte-t-il à lui 
même, qu’il est ridicule d’attribuer un phénomène aussi important 
que la formation de l’homme à de si petites causes. Mais quelles 
plus grandes causes faut-il donc que les lois éternelles de la nature? 
Veut-on l'intervention immédiate d’une intelligence? de quelle in- 
telligence? de Dieu lui-même? Pourquoi donc naît-il des mon- 
stres“?%) Auch Harveys mechanische Erklärung der Blutzirkulation 
muß sehr ermutigend auf ihn eingewirkt haben. An Mersenne, 
der ihn wiederholt auf Harveys „de motu cordis“ (1628 erschienen) 
aufmerksam macht, schreibt er: „Ich finde meine Ansicht wenig 
von der seinigen verschieden, obwohl ich das Buch erst gelesen, 
nachdem ich meine Erklärung der Sache niedergeschrieben.“ (Œuvres 
Bd. 6 S. 235.) 

Es muß besonders hervorgehoben werden, daß Descartes im 
Gegensatz zu seinen sonstigen allgemeinen metaphysischen Prin- 
zipien seine Ansicht, die den Tieren das Denken abspricht, nicht 
für beweisbar hält. „Cependant quoique je regarde comme une 
chose démontrée qu’on ne saurait prouver qu’il y ait des pensées 
dans les bêtes, je ne crois pas qu'on puisse démontrer que le con- 
traire ne soit pas, parce que l’esprit humain ne peut pénétrer dans 
le cœur pour savoir ce qui s’y passe.“ °°) Auch widersprechen viel- 
fach einzelne AuBerungen seinen, bei dem einseitigen Seelenbegriff, 
den er hat, gar nicht anders denkbaren, allgemeinen Ansichten. Die 
Tiere haben wie wir la mémoire des objets matériels, heiBt es in 
den „Premieres Pensées sur la Génération des Animaux“.%) An 
einer anderen Stelle wird ihnen wenigstens Leben und Empfindung 
zugesprochen, autant qu’il dépend des organes du corps.°*) Ihr 
Reagieren auf äußere Eindrücke, das doch so augenscheinlich die 
Empfindung verrät, erklärt er mechanisch, als sie im Mutterleib 


6) Desc. Werke Bd. XI p. 404. — Wären die Tiere beseelt, so würde 
das Verhalten der Menschen ihnen gegenüber außerordentlich grausam er- 
scheinen. „Mon opinion n’est pas si cruelle aux animaux qü’elle est favorable 
aux hommes, puisqu'elle les garantit du soupçon même de crime quand ils 
mangent et tuent les animaux. Desc. Werk Bd. 10 p. 208. 

66) Desc. Werke Bd. 10. Lettres S. 205 von M. Morus. 

SO) Bde 1197596; 

68) Bd. 10 Lettres, S. 208. 


Die Lehre von d. Bildung d. Universums bei Descartes ete. 381 


waren, elles ont reçu certaines impressions qui les ont fait croître 
et qui les ont portées à faire certains mouvements; de là toutes les 
fois qu’elles éprouvent quelque chose de semblable, elles exécutent 
toujours les mêmes mouvements. °°) 

Durch die Auffassung der Organismen als Maschinen wurde 
es möglich, die mechanische Evolution auch auf sie auszudehnen. 
Indessen eine systematische Entwicklung hiervon, wie bei der Ent- 
stehung der anorganischen Natur, hat uns Descartes nicht gegeben. 
In den Prinzipien hatte er diese Aufgabe noch nicht unternommen, 
weil ihm noch die notwendigen anatomischen Kenntnisse fehlten, 
und in seinen späteren hierauf bezüglichen Schriften hat er uns 
nur Bruchstücke gegeben, die sich auch mehr auf die ontogenetische 
als auf die phylogenetische Entwicklung beziehen. Noch im Januar 
1632 schreibt er an Mersenne (Bd.1, S. 254): „Il y a un mois 
que ie delibere scauoir si ie decrivay comment se fait la genera- 
tion des animaux dans mon monde et enfin ie suis resolu de n’en 
rien faire à cause que cela me tiendroit trop longtemps.“ Doch schon 
im Februar 1639 (S. 525), wo er ein zwanzigjähriges anatomisches 
Studium aufweisen kann, schreibt er ganz zuversichtlich an Mer- 
senne: „Mais ie n’y ay trouvé aucune chose dont ie ne peux pou- 
voir expliquer en particulier la formation par les causes Naturelles, 
tant de messure que i’ay expliquées en mes Météores celle d’un 
grain de sel ou d’une petite étoile de neige. Et si i’estois à re- 
commencer mon Monde, où i’ay supposé le corps d’un animal tout 
formé et me suis contenté d’en monstrer les fonctions, i’entrepren- 
drois d’y mettre aussi les causes de sa formation et da sa naissance.“ 

Als Konsequenz der mechanischen Evolution ergibt sich die 
Urzeugung, und sie wird auch wirklich bei Descartes neben der 
anderen Art von Zeugung angenommen.'°) Er faßte sie als eine: 
Art von Gärung auf. 


69) Premières Pensées sur la Génération des Animaux. Bd. 11 S. 398. 
Durch die zahlreichen zu seiner Zeit namentlich in Nürnberg angefertigten 
Automaten, die oft eine staunenswerte Kunstfertigkeit verrieten, wurde Des- 
cartes sicherlich mit zu seinen Gedanken angeregt. 

70) Desc. Werke Bd. 11 S. 379. Premières Pensées sur la Génération des 
Animaux. Il y a deux sortes de générations: celle qui a lieu sans semence 
ni matrice et celle qui est produite par la semence. 
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Es finden sich aber auch verschiedene Antizipationen des Dar- 
winismus bei Descartes. Es ‘ist dies ganz natürlich, da Darwin 
durch seine Betonung der. äußeren Einwirkungen auf die Um- 
bildungen der Organismen mehr im Sinne einer mechanischen Evo- 
lutionslehre wirkte als in dem der allgemeinen Entwicklungs- 
lehre, die ihren Schwerpunkt auf die innere Bildung zu legen 
hat. So ist der Gedanke der natürlichen Auslese ganz klar im 
folgenden ausgedrückt. „Il n’est pas etonnant, que presque tous 
les animals engendrent; car ceux qui ne peuvent engendrer, & leur 
tour ne sont plus engendres, et des lors ils ne retrouvent plus dans 
le monde.“ Weiter steht hiermit seine Theorie über die Subjek- 
tivität der Sinneswahrnehmung in engster Verbindung. Unserm Sinn 
zeigen sich die Dinge nicht in ihrer wahren Natur, sondern nur 
unter dem Gesichtspunkt, ob sie uns nützlich oder schädlich sind. 
Allein ein großer Unterschied herrscht zwischen den beiden Lehren. 
Descartes’ Interesse geht nicht über das einzelne Individuum hinaus, 
von einer Umbildung der Arten, ein Problem, das den Zentral- 
punkt der Forschungen Darwins bildet, ist bei ihm noch nicht die 
Rede. Doch sein grandioser Grundgedanke, aus einem vollkommen 
indifferenten chaotischen Urstoff, mit Hülfe der Naturgesetze, die 
Welt sich entwickeln zu lassen, er kann von der kühnsten mecha- 
nischen Evolutionslehre nicht übertroffen werden. 


Neben dieser einseitigen mechanischen Ausprägung darf man 
aber nicht vergessen, wie hoch Descartes überhaupt im allgemeinen 
das Prinzip der Entwicklung gehalten hat. Wie in der Mathematik 
die genetischen Beweise die klarsten und verständlichsten sind, so 
ist für Descartes das Entwicklungsprinzip für das Verständnis der 
bestehenden Welt, mag sie auch von Gott auf einmal geschaffen 
sein, von außerordentlicher Bedeutung. So heißt es in seinen 
Prinzipien: 

„Ich werde sogar zur besseren Erklärung der Naturgegenstände 
ihre Ursachen höher aufsuchen, als sie nach meiner Ansicht wirk- 
lich bestanden haben. Denn unzweifelhaft ist die Welt von An- 
fang ab in aller Vollkommenheit geschaffen worden, so daß in ihr 
die Sonne, die Erde, der Mond und die Sterne bestanden, und daß 
esauf der Erde nicht bloß Samen von Pflanzen, sondern diese selbst 
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gab; auch sind Adam und Eva nicht als Kinder geboren, sondern 
erwachsen geschaffen worden. Dies lehrt uns die christliche Reli- 
gion und auch der natürliche Verstand. Denn wenn man die All- 
macht Gottes beachtet, so kann er nur das in allen Beziehungen 
Vollkommene geschaffen haben. Allein dennoch ist es zur Erkennt- 
nis der Natur der Pflanzen und Menschen besser, ihre allmähliche 
Entstehung aus dem Samen zu beobachten, als so, wie sie Gott bei 
dem Beginn der Welt geschaffen hat. Können wir daher gewisse 
Prinzipien entdecken, die einfach und leicht faßbar sind, und aus 
denen, wie aus dem Samen, die Gestirne und die Erde und alles, 
was wir in der sichtbaren Welt antreffen, abgeleitet werden kann, 
wenn wir auch wissen, daß sie nicht so entstanden sind, so werden 
wir doch auf diese Weise ihre Natur weit besser erklären, als wenn 
wir sie nur so, wie sie jetzt sind, beschreiben.“ ?') 

Unter Descartes’ Zeitgenossen ist es hauptsächlich Gassendi, 
der einer besonderen Rücksichtnahme wert ist. Ist er doch einer 
der schärfsten wissenschaftlichen Gegner Descartes’. Es bildeten sich 
später direkt zwei Parteien: die Cartesianer und Gassendisten, die 
sich auf das erbittertste befehdeten, und diese Feindschaft pflanzte 
sich später fort. Newton, der spätere Hauptgegner der cartesiani- 
schen Naturphilosophie, hat sich wiederholentlich, wie Voltaire uns 
berichtet, Franzosen gegenüber geäußert, er halte Gassendi für einen 
äußerst gerechten und weisen Menschen, und er rechne es sich 
zum Ruhme an, ihm in fast allen Dingen beizustimmen, in Ange- 
legenheiten des Raums, der Zeit, der Atome (Voltaire Elémens de 
la philosophie de Newton). 

Es ist bekannt, wie Gassendi schon in den Objektionen gegen 
Descartes’ Philosophie aufgetreten ist. Aber auch seine Naturphilo- 
sophie wird von ihm in seinen Werken bekämpft, siehe Bd. I 
S. 225 —33 Syntagmatis Philosophici (Gassendis Werke, Florenz), 
wo er die unendliche Teilbarkeit des Raums bestreitet und die 
Wirbeltheorie auf die Alten zurückführt. Ferner ist zu erwähnen 
seine Polemik gegen das Volle Bd. I S. 192, gegen die Identifizierung 
der Materie mit der physischen Ausdehnung. Bd. I S. 259 u. folg. 
u. Bd. III S. 374 u. f. 


©!) Prinzipien: Kirchmannsche Ausg. S. 103. 
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Pascal, der ursprünglich für Cartesius ganz eingenommen war, 
wird später skeptischer. „Il faut dire engros cela se fait par figure 
et mouvement, car cela est vrai. Mais de dire quels et composer 
la matière, cela est ridicule; car cela est inutile et incertain et 
pénible. 

Endlich ist von Descartes’ Zeitgenossen noch Malebranche zu 
erwähnen. Von ihm wissen wir, daB er die plastischen Formen 
in der Naturphilosophie wie etwas Heidnisches ansah (Recherche 
de la vérité Bd. I S. 536, S. 570). Die Wirbeltheorie glaubt er 
noch etwas ausführen zu müssen. Er teilte jeden großen Wirbel 
in unzählige kleine, die mit großer Schnelligkeit belebt wurden 
und eine fast unbegrenzte Zentrifugalkraft besaßen. Durch diese 
kleinen Wirbel ersetzte er die Trägheit in Descartes’ Theorie und 
machte auch von ihnen Gebrauch bei der Erklärung des Lichts, 
der Schwere und überhaupt aller großen Naturphänomene. , Voilà,“ 
sagte Fontenelle, „un grand fond de force pour tous les besoins 
de la physique dont Malebranche les regardait comme la clef.“ 
Doch auf Descartes’ Evolutionstheorie der Organismen war er nicht 
gut zu sprechen. „On ne comprendra jamais que les lois du mou- 
vement puissent construire des corps composes d’une infinite d’or- 
ganes. . . . L’ébauche de ce philosophe (Traîté de la formation de 
fetus) peut nous aider à comprendre comment les lois du mouve- 
ment suffisent pour faire croître peu à peu les parties de l’animal, 
mais que ces lois puissent les former et les lier toutes ensemble, 
c’est ce que personne ne prouvera jamais. Apparemment M. Des- 
cartes l’a bien connu lui-même car il n’y a pas poussé fort avant 
ses conjectures ingenieuses“ (11. Entretien métaphys). 

Orientieren wir uns nun etwas über die allgemeinen Wirkungen 
der cartesianischen Naturphilosophie unmittelbar nach Descartes’ 
Tode. Von den jingeren Professoren wurde das neue System mit. 
Enthusiasmus aufgenommen. Die Physik Rohaults, eines der eif- 
rigsten Anhänger Descartes’, die schon im Jahre 1670 zu Paris er- 
schien, diente lange Zeit hindurch in Frankreich sowohl wie in 
England als Hauptbuch für den Unterricht an den hohen Schulen. 

In Holland suchte Amerpool in Groningen in seinem , Cartesius 
Mosaizans“ (1669) sogar die Übereinstimmung zwischen der mosai- 
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schen Schöpfungsgeschichte und der cartesischen Kosmogonie nach- 
zuweisen, indem er die Hypothese der Wirbel in die biblische 
Genesis hineininterpretierte. „Der Geist Philos- schien über die 
Cartesianer gekommen zu sein.“ 

Die Ausschweifung dieser Allegoristen ging so weit, daß Scho- 
tanus, welcher die cartesianische Metaphysik in Verse brachte, die 
sechs Meditationen mit den sechs Schöpfungstagen verglich.) 

Nicht so eingenommen waren die Astronomen und Physico- 
Mathematiker von dem Descartes’schen System, weil sie die Keppler- 
schen Gesetze nicht aus ihnen ableiten konnten. Allerdings wurden 
bald von verschiedenen Physikern, z. B. Jac. Bernouilli, Versuche ge- 
macht, die Descartes’sche Theorie im Interesse einer mathematischen 
Berechnung umzugestalten, was wir übrigens hier nicht weiter aus- 
führen wollen. 

Neben dieser teils freundlichen, teils feindlichen Stellungnahme 
konnte es indessen nicht verhindert werden, daß von mancher 
Seite aus die Theorie direkt ins Lächerliche gezogen wurde. Der 
Jesuit Daniel schrieb seine Voyage du monde de Descartes, in 
welcher der Philosoph gleichsam als der Magus seiner Lehre er- 
scheint, der die Kraft besitzt, seine Seele vom Körper wirklich zu 
trennen und als lebendiger Geist auf Reisen zu gehn; während 
einer solchen Geistesabwesenheit habe man in Stockholm den 
Körper des Philosophen begraben und nun weile dieser im dritten 
Himmel, beschäftigt, aus der subtilen Materie, die er dort in Vorrat 
gefunden, die Welt zu konstruieren. Diese ganze Satire entspricht 
der sensujenalistischen anticartesianischen Stimmung, in welcher die 
Jesuiten mit Gassendi einverstanden waren. 

Der Entwicklungsgedanke, der in Descartes’ Geist so mächtig 
war, daß er in der Mathematik und in der Kosmogonie eine neue: 
Epoche begründete, die von unermeßlicher Bedeutung für die Wissen- 
schaft und Kultur Europas werden sollte, er trat in Spinoza ganz 
und gar zurück. Was sollte auch ihm dieser Begriff, für den ja 
alles in der Welt nur vergängliche Modi waren in der alleinen, 
allumfassenden Substanz, den flüchtigen und vergänglichen Wellen 


72) Kuno Fischer, Spinoza S. 5. 
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des Ozeans gleichend. Die „ewigen, ehernen, großen Gesetze“ der 
physischen und moralischen Welt zu erkennen, ihnen sich zu beugen, 
das galt ihm als wahrhaft würdige Aufgabe des Philosophen, wie 
es seinem Volke als höchstes Ziel erschien, nach den das ganze 
Tun und Lassen umspannenden Gesetzen und Vorschriften seines 
Gottes zu leben. 

Einen um so empfänglicheren Boden finden die seinem Geiste 
so kongenialen Gedanken bei Leibniz. Die Entwicklung der kosmo- 
gonischen Theorie hängt auf das innigste zusammen mit der Ent- 
wicklung seines philosophischen Systems überhaupt. Die bis ins 
kleinste gehende Individualisierung des Universums, der Verein 
aller Individuen zu einer großartigen allgemeinen Weltharmonie, 
das sind die beiden großen Zentren, von denen alle seine Gedanken 
ihren Ausgang nehmen, in denen sein System dereinst seine reifste 
Form finden sollte, sie sind es gleichzeitig, in denen sich seine 
große Persönlicheit am tiefsten ausprägt. Nachdem er als ein ganz 
junger Mensch die große Entscheidung getroffen hatte, welcher 
philosophischen Richtung er künftighin angehören sollte — er glaubte 
damals noch, es gebe nur ein Entweder Oder —, schloß er sich der 
atomistischen Denkungsweise an, sympathisierend mit der Anschau- 
ung ihres damaligen Hauptvertreters Gassendi.”*) Doch wie Decsartes, 
so veranlaßten auch ihn mathematisch-erkenntnistheoretische Gründe, 
die streng atomistischen Anschauungen zu verbessern und sich mehr 
der Descartes’schen Denkungsweise zu nähern, indem er vom 
Gassendischen System nur noch die Undurchdringlichkeit beibe- 
hielt.’*) Allein bei diesem Dualismus, der durch den Begriff der 


8) Am ausführlichsten berichtet Leibniz über diese Entwicklungsphasen 
in den 1689 zu Rom verfaßten „Phoramus seu de potentia et legibus naturae“. 
„Re diu multaque liberata tamen formas et qualitates rerum materialium dam- 
nabam et omnia ad principia pure mathematica revocabam — persuadebum 
mihi certissime constare e punctis et motum tardiorem interrumpi quietulis. 
Quamquam autem factis geometrae has opiniones exuissem, restabant diu 
atomi et vacuum. — Außerdem wiederholt erklärt: Gerhart I 371, III 620, 
IV 514. 

1) Schon 1666 heißt es in de arte combinatoria: cuiuscumque corporis 
sunt infinitae partes seu continuum est divisibile in infinitum. 1667 sucht er 
den Ursprung der Bewegung außerhalb der Materie, sein mathematisches Ge- 
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Undurchdringlichkeit oder avtitiria in dem System entstand, konnte 
Leibniz nicht stehen bleiben, Descartes hatte die Festigkeit durch 
die bloBe Ruhe der einzelnen Korpuskeln erklärt. Allein warum 
sollte dann eine besondere Kraft nôtig sein, um sie auseinander 
zu treiben? Leibniz geht über Descartes hinaus, indem er konse- 
guenter als dieser auch die Soliditàt der Materie als Bewegungs- 
zustand auffaBt, wie einem Wasserstrahl die rasche Bewegung eine 
gewisse Festigkeit verleiht.’°) Allein diese Bewegung ist nur von 
unendlich geringer Weite, der sinnlichen Anschauung entzogen. 
Sie verhält sich zur Bewegung wie der Punkt zur Linie, der keine 
meßbare, extensive Größe ist, aber doch verschiedene Stärke besitzt, 
wie ein Punkt größer ist als ein anderer. In diesen Begriffen — 
zu denen er übrigens auch von Hobbes höchst wahrscheinlich an- 
geregt ist, er hatte gerade damals die Absicht, mit dem greisen 
Gelehrten in Korrespondenz zu treten und sich dazu durch die Lektüre 
seiner Werke vorbereitet —, liegt schon ein Hinausgehen über die 
bloß geometrische Auffassung der Descartes’schen Naturphilosophie. 
Zum Wesen der Materie gehört auch die Intensität, die momentane 
Bewegung. Der speziellere Teil seiner Hypothesis nova (theoria motus 
concreti), in dem der erste Versuch zu einer Kosmogonie enthalten 
ist, ist noch im Descartes’schen Geiste verfaßt. Wie dieser sucht 
er durch Druck und Stoß die wichtigsten Erscheinungen auf der 
Erdoberfläche zu erklären, setzt ebenfalls eine Zirkulation des Äthers 
um die Erde voraus und erklärt mit ihrer Hilfe die Erscheinungen 
der Schwere, des Magnetismus, der Elektrizität etc.’°) Auch die 


wissen empört sich gegen die Annahme von Atomen (confessio naturae contra 
atheistas). Das Bestreben seines Lehrers, des Mathematikers Weigel, den 
echten Aristoteles mit den Theorien der neuen Physiker und Philosophen zu - 
versöhnen, hat sicherlich anregend auf Leibniz eingewirkt. 

75) Duae aliquae corporis partes cohaerent tum demum sibi, si se pressunt 
seu si id est corporis motus, ut una alteram impellat, i. e. in alterius locum 
sit successura. Hoc est principium omnis cohaesionis in rebus, hactenus non 
traditum. (Leibniz, Hyp. nova G. IV, S. 234.) 

76) Foucher gegenüber äußert er sich über diesen Entwurf: „Die Bildungs- 
gesetze, welche ich damals entwickelt habe, würden dieselben sein, wenn es 
in den Körpern nichts anderes gäbe, als was noch Descartes und selbst Gassendi 
in ihnen voraussetzt.“ 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XVIL 3. 
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der Materie, und so kommt er allmählich, angeregt durch Plato’) 
und wohl auch Spinoza, zur Bildung seines Kraftbegriffes. Ein 
wichtiges treibendes Wort in dieser Entwicklung bilden die theo- 
logischen Erwägungen, daß das Dogma der Transsubstantion mit einer 
rein mechanischen Naturbetrachtung unvereinbar erschien. So 
kommt er denn schließlich dahin, daß in der Kraft das eigentliche 
Wesen der Materie begründet sei, die Ausdehnung ist erst das 
Sekundäre, eine Folgeerscheinung der Kraft, sie wird schließlich 
zu einem bloßen Phänomen herabgedrückt, allerdings zu einem 
Phänomenon bene fundatum. Diese Gedanken bringen ihn dann 
zur Konzeption seines Gesetzes der Erhaltung der Kraft. War das 
Descartes’sche Gesetz so recht charakteristisch für den mathematischen 
Charakter seines Systems, indem es bei ihm die Faktoren der Orts- 
veränderung in rein geometrischem Sinne sind, welche erhalten 
bleiben, so zeigt sich der physikalische Charakter des Leibnizschen 
Satzes in der Erhaltung der Wirkung bezw. der Arbeitsleistung, 
der sich bewegenden Körper. Damit erhielt die schon durch Aristoteles 
begründete dynamische Naturauffassung einen Anspruch auf Hei- 
matsrecht in der modernen Physik. Mit Gewalt hat sie ihr Recht 
dann durchgesetzt durch den Sieg der Newtonischen Schule über 
die Descartes’sche. Doch Gleichberechtigung auch im philosophischen 
Sinne sollte sie erst durch die in neuerer Zeit erfolgte Modifikation 
der Theorie über die Subjektivität der Sinneswahrnehmungen er- 
halten. Seine neue kosmogonische Theorie, die er im Jahre 1869 
in den Acta eruditorum'*) veröffentlicht hat, ist schon durchdrungen 
von seinen veränderten Anschauungen. Er nimmt dort gewisser- 
maßen eine Mittelstellung zwischen Newton und Descartes ein. 
Den Descartes’schen Wirbel behielt er noch bei, paßte ihn aber den 
Kepplerschen Gesetzen an, indem er die Geschwindigkeiten der 
Schichten des Wirbels im umgekehrten Verhältnis ihrer Entfernungen 
vom Mittelpunkt annahm und die Kreisbewegung der Planeten in 
demselben zugleich mit einer Schwungkraft und einer Zentralkraft. 
gegen die Sonne in Verbindung brachte. So gelang es ihm wirk- 
lich, zu zeigen, daß die Planeten in gleichen Zeiten gleiche Flächen- 


11) Für Plato ist die Materie ein pi dv. 
7) Näheres siehe daselbst. 
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räume beschreiben und eine Ellipse um die Sonne als Brennpunkt 
durchlaufen müssen, wenn sich die Zentralkräfte verkehrt wie die 
Quadrate der Entfernungen verhalten. Doch lassen sich Wider- 
sprüche mit dem dritten Kepplerschen Gesetz nachweisen.’°) Außer- 
dem ist schon die Schwungkraft allein, in Verbindung mit Leibnizens 
Zentralkraft, die nichts weiter ist als Newtons Gravitation, hin- 
reichend, um alle Erscheinungen der Bewegungen in elliptischen 
Bahnen zu erklären. In seiner Protogäa gibt er dann auch eine 
Erdgeschichte, ähnlich wie Cartesius. Die Oberfläche der Erde 
hat sich allmählich abgekühlt, aber der feuerflüssige Kern ist ge- 
blieben. Von seinem neuen kosmogonischen Standpunkt aus nimmt 
er nun auch keinen Anstand, Descartes’ Weltbildungstheorie zu 
kritisieren. „Es ist schade, daß die Hypothese des Herrn Descartes 
über die Zusammensetzung der Teile des sichtbaren Universums 
durch die seither gemachten Untersuchungen und Entdeckungen 
so wenig bestätigt worden ist, oder daß Herr Descartes nicht fünfzig 
Jahre später gelebt hat, um uns eine Hypothese von den gegen- 
wärtigen Interessen aus zu geben, ebenso genial wie die, welche er 
von denen seiner Zeit aus gab“ (Leibniz, Erdmannsche Ausg. S.392a). 
— Weit schärfer äußert er sich an einer anderen Stelle: „Wenn 
auch die ganze Physik Descartes’ zugestanden wäre, so würde sie 
wenig nützen, denn alles in allem ist mit dem ersten und zweiten 
Element schwer umzugehen; wird man jemals eine Form ausfindig 
machen können oder benutzen können, wie die: Nimm ein Pfund 
vom zweiten Element, eine halbe Unze Corpus ramorum, eine 
Drachme feiner Materie, misce, fiat aurum“ (Leibniz, Gerhardtsche 
Ausg., B. I, S. 335). Auch die mathematische Unexaktheit wird 
getadelt: „Il me senble que M. Descartes n’avait pas assez penetre 
les importantes verites de Keppler sur l’astronomie que la suite des 
temps a vèrifiées“ (Journal des Savants, 13. April 1693). Endlich 
verurteilt er auch seine biologischen Anschauungen. „Je suis donc 
de l’avis de M. Cudworth que les lois du Méchanisme toutes seules 
ne sauroient former un animal, la où il n’y a rien encore d’organisme; 


3° 


et je trouve qu’il s’oppose avec raison à ce que quelques Anciens 


79) Siehe über die Widersprüche dieses Systems: Gesch. der Naturw. v. 
Joh. Karl Fischer Bd. 2 S. 510. 
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ont imaginé sur ce sujet et même Mr. Descartes dans son homme, 
dont la formation lui coûte si peu, mais approche aussi très peu 
de l’homme véritable (Erdmannsche Ausg. S. 431). 

So sehr Leibniz zur Gründung der dynamischen Naturauffassung 
beigetragen hat, dem Newtonischen System gegenüber fühlt er sich 
als Cartesianer und kämpft mit unter ihren Fahnen gegen die 
Einführung der Fernkräfte. Mit Newtons Prinzipien bereitet sich 
der große Vernichtungskampf vor gegen den Cartesianismus, der 
im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts mit einer vollständigen 
Niederlage desselben endete; im neunzehnten ist er durch die 
Fortschritte der Physik erst wieder zu Ehren gekommen. Newton 
hatte sich wohl gehütet, dem Feind den Fehdehandschuh ins Gesicht 
zu schleudern. Als mathematischer Naturforscher begegnete er 
allen philosophischen Schwierigkeiten, die man in den Fernkräften 
fand, mit seinen „hypotheses non fingo“, wie aber ihm als Menschen 
und Naturphilosophen die Ergebnisse seiner physikalischen For- 
schungen nicht gleichgültig waren, sieht man aus allen sich hierauf 
beziehenden Äußerungen: „When I wrote my. treatise about our 
System“, schreibt er an Bentley,°°) der Vorträge zur Verteidigung 
der Wahrheit des Christentums hielt und hierzu das Newtonische 
System benutzte, „I had an eye upon such principles as might 
worts with considering men, for a belief Deity; and nothing can 
rejoice me more than to find it useful for that purpose.“ Bentley 
kann als Typus für die damaligen englischen Theologen gelten, die 
das Newtonische System im Interesse der natürlichen Religion be- 
günstigten, während der Cartesianismus, der ein Eingreifen Gottes 
in die Natur schlechthin unmöglich machte, als in seiner innersten 
Wurzel atheistisch angesehen wurde. Allein noch war der Car- 
tesianismus, namentlich außerhalb Englands, außerordentlich mächtig 
und ahnte noch keine ernste Gefahr. Man übersah vorläufig die 
physikalische Bedeutung der Newtonischen Prinzipien. Der Angriff, 
den Newton im neunten Abschnitt des zweiten Buches gegen die 
Wirbelbewegungen unternahm, bezog sich ja nur auf eine bestimmte 
Annahme betreffs der Dichtigkeit der Äthermaterie. Hinsichtlich 
der Einzelheiten der Cartesianischen Wirbel war man aber im 


#) Newtonis opera vol. IV p. 429. 
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eigenen Lager darüber einig, daB sie unhaltbar seien, namentlich 
die Erscheinung der Schwere nicht erklären konnten. In diesem 
Sinne waren schon unzählige Verbesserungssysteme vorgeschlagen 
worden. Ich nenne nur die bedeutendsten, die Vorschläge eines 
Bernoulli, Leibniz und Huygens.) Huygens ist vollständig ein- 
verstanden mit dem von Newton abgeleiteten Gesetze, er beabsichtigt 
weiter nichts, als die von Newton offen gelassene Frage über den 
Ursprung der Schwerkraft aufzuklären. Hatte sich Newton wohl 
gehütet, aus seiner neutralen Stellung offen heraus zu treten, um 
das Mißtrauen, das man seinen Gesetzen entgegenbrachte, nicht zu 
vergrößern — waren doch nicht nur die bedeutendsten Physiker 
Cartesianer, auch im Kreise der Gebildeten waren die Cartesianischen 
Anschauungen durch die populären Darstellungen Fontenelles überall 
verbreitet —, so gingen seine Schüler viel weiter, betrachteten die 
dynamische Theorie als allein geltende, die Cartesianische als ver- 
fehlt und vollkommen überflüssig. Einer der eifrigsten war John 
Keill, der auch in physikalischer Beziehung das Newtonische System 
weiter ausbildete. — Es scheint übrigens auch, daß Newton in seinem 
Alter schroffer geworden ist. Wissen wir doch, daß er anfangs der 
Descartes’schen Theorie nicht unsympathisch gegenüber gestanden hat. 
Sicherlich haben Descartes’ physikalische Anschauungen, in die er 
sich, nach dem Zeugnis seiner Nichte, Voltaire gegenüber, schon im 
zwanzigsten Jahre eingelebt hatte, viel dazu beigetragen, ihn von 
der Identität der Schwere gewöhnlicher Körper und der des Mondes 
relativ zur Erde zu überzeugen, und in seiner Optik hat er sogar 
die Mediumstheorie fast verteidigt. — Jetzt aber erwachte auch in 
den Gegnern das volle Bewußtsein der drohenden Gefahr, und sie 
machten alle Kräfte mobil. In seiner Theodice erklärte Leibniz 
ausdrücklich die Fernwirkung für unphilosophisch und bedauert, | 
daß in England die physikalische Wissenschaft so zurückgegangen 
sei. A Mr. Bourget. Lettre IX, 1714, S. 732. Erdmannsche Ausg.) 


1) Eine Darstellung derselben beabsichtige ich nicht hier zu geben, weil 
sie nur von rein physikalischem Interesse sind. Die Originalabhandlungen der 
betreffenden Physiker befinden sich teils in den Acta eruditorum, teils in 
ihren gesammelten Werken; eine gute allgemeine Orientierung ist auch zu 
finden in Rosenberger: I. Newton. 
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Nous désaprouvons la méthode de ceux qui supposent comme 
les scholastiques d’autrefois des qualités déraisonnables c’est-à-dire 
des qualités primitives, qui n’ont aucune raison naturelle, explicable 
par la nature de sujet è qui cette qualité doit convenir. Nous 
accordons et nous soutenons avec eux, et nous avons soutenu avant 
qu’ils l’aient fait publiquement que les grands globes de notre 
système d’une certaine grandeur sont attractifs entre eux; mais 
comme nous soutenons que cela ne peut arriver que d’une manière 
explicable, c’est-à-dire par une impulsion des corps plus subtils, 
nous ne pouvons point admettre que l'attraction est une propriété 
primitive essentielle à la matière, comme ces Messieurs le prétendent.“ 
Zwischen Leibniz und Clarke entspann sich ein lebhafter Brief- 
wechsel über die Newtonischen Prinzipien, worin Leibniz gegenüber 
Newton, nach dessen Meinung Gott die Weltmaschine ab und zu 
vom neuen regulieren miisse, durchaus als der philosophisch über- 
legenere erscheint. 


„Wenn der Naturforscher von Paris nach London kam, so 
wurde er“, äußert sich Voltaire, „in eine andere Welt versetzt. 
Er hat die Welt gefüllt verlassen und findet sie nun leer. In Paris 
sah er das Universum aus lauter Wirbeln einer feinen Materie zu- 
sammengesetzt, in London ist davon nichts zu bemerken. Bei 
uns ist es der Druck des Mondes, welcher die Meeresflut verursacht, 
bei den Engländern strebt das Meer selbst nach dem Monde hin. 
In Frankreich tut die Sonne nichts in dieser Sache, dort trägt auch 
sie ihr Teil dazu bei. Bei uns Cartesianern geschieht alles durch 
eine Impulsion, welche man kaum versteht, bei Newton wirkt statt 
dessen eine Attraktion, deren Ursache man auch nicht besser kennt. 
In Paris bildet man sich ein, daß die Welt aussehe wie eine 
Melone, in London ist sie an zwei Seiten abgeplattet. Für einen 
Cartesianer ist das Licht in der Luft existent, nach den Newtonianern 
kommt es in sechs und einer halben Minute von der Sonne zu uns. 
Unsere Chemie wirkt alles durch Säuren, Alkalien und eine subtile 
Materie, die englische schafft alles durch Attraktionen. Selbst das 
Wesen der Dinge ist total verändert; wir stimmen mit den Eng- 
lindern weder in der Definition der Seele, noch der Materie über- 
ein. Descartes versichert, daB Seele und denkende Substanz identisch 
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sind; Locke beweist so ziemlich das Gegenteil. Descartes versichert, 
daB die Materie nur in der Ausdehnuog besteht; Newton fügt dazu 
noch die Dichte. Das sind ernste Gegensitze.. Der berühmte 
Newton, der Zerstörer des Cartesianischen Systems, starb im März 
des Jahres 1727. Er lebte, geehrt von seinen Landsleuten, und 
wurde begraben wie ein König, der der Wohltäter seiner Unter- 
tanen gewesen ist. Man hat hier die Eloge Newtons, die Fontenelle 
in der Akademie gegeben, mit Begierde gelesen. Man erwartete 
davon eine feierliche Erklärung der Überlegenheit der englischen 
Philosophie, und als man statt dessen sah, daß Fontenelle sogar 
Descartes mit Newton zu vergleichen wagte, empörte sich die ganze 
Royal Society.“°?) 

Indes die Bemühungen, den Cartesianismus aufrecht zu er- 
halten, waren vergebens. Dazu kam, daß das achtzehnte Jahr- 
hundert dem Cartesianismus überhaupt nicht so günstig war. Es 
traten allmählich die politischen Interessen in den Vordergrund, 
denen gegenüber die rein philosophischen, wie sie Cartesius ver- 
treten hatte, durchaus als sekundär betrachtet wurden. Daß nun 
Männer, wie Voltaire und Locke, die von den neuen Ideen voll- 
kommen erfüllt waren, Newtonianer waren, trug nicht wenig dazu 
bei, auch Newtons System mit den neu aufkommenden Tendenzen 
zu identifizieren. So heißt es in Voltaires Elömens de la Philo- 
sophie de Newton: „Mis à la portée de tout le monde. S. 196: 
„ainsi tout ce système, fondé sur ces imaginations n’est qu’un 
Roman ingénieux sans vraissemblance.* In der Métaphysique de 
Newton wirft er dem Descartes’schen System sogar vor, daß es zum 
Atheismus führe. 

So war es schließlich nur eine Frage der Zeit, wie lange der 
Cartesianismus sich noch behaupten sollte. Die jüngeren Mitglieder | 
der Pariser Akademie zu Voltaires Zeiten waren alle Newtonianer, 
doch sagt D’Alembert in dem Discours préléminaire de l’Encyclopédie, 
es sei ein viel größerer Fortschritt von den substantialen Formen 
zu den Wirbeln, als von diesen zur Gravitation. Und als der letzte 
Anhänger des Cartesius, Fontenelle, der noch als Greis eine Ver- 


82) Œuvres complètes de Voltaire, Paris 1879, Mélanges I Lettres philo- 
sophiques, Lettre XIV: Sur Descartes et Newton p. 127. 
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teidigung des Wirbelsystems geschrieben hatte, sein Amt als stän- 
diger Sekretàr niedergelegt hàtte, da war eigentlich jeder ernste 
Widerstand gebrochen. Und so konnte Grimm beim Tode Fontenelles 
sagen: „Aujourd’hui que les newtoniens ont triomphé en France 
comme dans le reste de l’Europe éclairée, il n’y a plus guère ici 
des partisans de Descartes que M. de Mairan et quelques vieux 
académiciens peu connus.“ 


Es muß uns heute als unerhôrt erscheinen, daß Newtons Theorie, 
welche doch in den empirischen Messungen eine so glänzende Bestäti- 
gung für ihre Richtigkeit hatte, so viel Widerstand zu überwinden 
hatte. Wir sehen hier wieder die unheilvollen Folgen einer allzu dog- 
matischen Metaphysik. Man sah eben in der Physik Newtons nicht ein 
Mittel, einen großen Tatsachenkreis in einheitlichen Zusammenhang 
zu bringen, sondern eine Rehabilitation der alten scholastischen, 
substantiellen Formen und Wesenheiten. Die Geschichte gibt uns 
in dieser Tatsache eine ernsthafte Lehre für unsere Zeit, daß es 
irrig ist, zu glauben, es gäbe eine einzige, wahrhafte Methode in 
der Physik, die das Wesen der physischen Erscheinungen ergründe. 
Der Forscher hat die Aufgabe, die Gleichförmigkeiten in dem Natur- 
verlauf auszusondern und sie in einen begrifflichen Zusammenhang 
zu bringen. Es gibt, worauf Kant in seiner Vernunftkritik hin- 
weist, in der Wissenschaft kein Stehenbleiben bei letzten Tat- 
beständen, darum ist sowohl der Mechanismus, der in letzter Hinsicht 
einen Bewegungszustand hypostasiert und aus ihm alle Kräfte ab- 
leitet, wie die dynamische Anschauungsweise, welche umgekehrt 
das Vorhandensein von Kräften postuliert und auf sie alle Bewegung 
zurückführt, einseitig; sie sind bloße Hilfsbegriffe für die Wissen- 
schaft, wie die Konstruktionen in der Geometrie und die unendlich 
kleinen Größen in der Differentialrechnung. 


Newton hatte den Versuch, die Entstehung des Weltengebäudes 
mechanisch zu erklären, als hoffnungslos bezeichnet. Buffon war 
es, der den kühnen Gedanken von Descartes wieder aufnahm und 
das Bindeglied zwischen ihm und Kant sowie dem jüngeren 
Laplace bildete. Wenn Buffon manchmal im materialistischen Sinne 
Aussprüche tut, wie: die Gottheit ist im Grunde genommen identisch 
mit der Attraktionskraft ete., so darf er doch keineswegs zu den 
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eigentlichen Materialisten gerechnet werden. „Diese materialistische 
Grundanschauung tritt bei ihm niemals wühlerisch und absprechend 
auf. Sie ist ihm nur die Einsicht in die unerreichbare Ewigkeit 
und Schönheit der Natur und in die innere, stetig fortschreitende, 
durch nichts Willkürliches und Sprunghaftes unterbrochene Ordnung 
und Gesetzmäßigkeit derselben.“ *°°) 

Buffon ist vollständig durchdrungen von Descartes’schem Geiste. 
Wie er, ist er Idealist der Freiheit, erfüllt von der Würde des 
Menschen gegenüber der übrigen Natur (Hist. nat. Tome III, p. 45). 
Auch in seinen Schriften findet sich diese grandiose Einfachheit 
und Klarheit wieder, die uns bei Descartes so sympathisch berührt. 
Wie Descartes, so will auch er von dem Gegensatz zwischen Orga- 
nischem und Anorganischem nichts wissen. „Il me parait que la 
division générale qu’on devroit faire de la matière et matière vivante 
et matière morte, au lieu de dire nature organisée et nature brute... 
le brute n’est que la mort, je pourrois le prouver par cette quan- 
tité énorme de coquilles et d’autres déponilles des animaux vivans 
qui font la principale substance des pierres, des marbres etc.“ 
(Hist. nat. Tome III, p. 45). Die mechanischen Gesetze gelten 
auch für die Organismenwelt, trotzdem will er nicht, wie Descartes, 
die Natur wie eine tote Maschine ansehen; Er und Diderot, der 
auch seine mechanische Naturauffassung teilt, können in der Ent- 
wicklungstheorie als die eigentlichen Vorläufer Lamarcks angesehen 
werden. Doch wollen wir bier nur seine physikalische Kosmogonie 
betrachten. Newton hatte es als unerklärliche Tatsache angesehen, 
daß die Planeten samt ihren Trabanten sich in einer Ebene und 
in derselben Richtung bewegen und läßt hier ein Eingreifen Gottes 
stattfinden. Hier setzt Buffon ein. Durch den Zusammenstoß 
eines Kometen mit der Sonne seien einige Stücke von ihr abge- . 
rissen worden und kreisten nun, von der Newtonischen Schwerkraft 
angezogen, in elliptischen Bahnen um sie herum. Auch bei Des- 
cartes sind die Planeten Bruchstücke von Sonnen, insofern herrscht 
noch ein gewisser Zusammenhang mit der Descartes’schen Wirbel- 
theorie. Es folgt dann, wie bei Descartes, eine Schilderung der 


#3) Allgem. Weltgesch. v. Georg Weber 2. Aufl.. 12. Bd., S. 158, 
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Erdgeschichte und der terrestrischen Phänomene: „la physique de la 
terre tient à la physique céleste.“ 

Aus derselben Prämisse haben dann Kant und Laplace auf 
eine der Wahrheit entsprechendere Ursache geschlossen. 

Der Mathematiker Martin Knutzen ist es gewesen, der in dem 
jungen Kant ein lebhaftes Interesse für die Naturwissenschaften 
erregt hat. Er bemerkte den Eifer des jungen Studenten und lieh 
ihm die Werke Newtons. Aber auch auf Descartes hat er ihn 
sicherlich aufmerksam gemacht. Denn Knutzen verwarf nicht nur 
die prastabilierte Harmonie und kehrte zum influxus physicus zu- 
riick, wir finden ihn auch sonst von Descartes beeinfluBt. So heiBt 
es in seiner Logik*'): „Die Existenz der Außenwelt läßt sich leicht 
aus der Wahrheit, Güte und Weisheit des besten Schöpfers folgern, 
auch dadurch wahrscheinlich machen, daß wir gegen unsern Willen 
so viele sehr klare, überdies vorher niemals erhaltene, sinnliche 
Vorstellungen in uns entstehen sehen, deren Ordnung der Grund- 
form des zureichenden Grundes konform ist.“ 

Es war in dem großen Streit über das Kräftemaß, in welchen 
Kants Erstlingsschrift eingriff, die als Vorbereitung seiner Natur- 
geschichte des Himmels betrachtet werden kann. Daß dieser Streit 
auf das engste zusammenhängt mit der von seinem Lehrer behan- 
delten Frage über das Verhältnis zwischen Leib und Seele, ist 
sicherlich von Einfluß auf ihre Entstehung gewesen. Die Schrift 
wäre wahrscheinlich unterblieben, wenn Kant d’Alemberts traite 
de dynamique gelesen hätte, welcher die alte Streitfrage durch 
eine neue Klarstellung der bezüglichen mechanischen Grundbegriffe 
vollständig gelöst hatte. Allein in dem entlegenen Königsberg 
hatte Kant hiervon nichts erfahren. Mag seine Ansicht auch in 
physikalischer Hinsicht weit hinter der des berühmten Franzosen 
zurückstehen, so hat doch auch er darauf aufmerksam gemacht, 
daß beide Gesetze ihre Berechtigung unter gewissen Einschränkungen 
haben. „Es heißt gewissermaßen die Ehre der menschlichen Ver- 
nunft verteidigen, wenn man sie in den verschiedenen Personen 
scharfsinniger Männer mit sich vereinigt, und die Wahrheit, welehe 


84) 1747 erschienen. 
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diese ihre Gründlichkeit niemals gänzlich verfehlt, auch alsdann 
herausfindet, wenn sie sich gerade widersprechen.“ Vor allem galt 
es für Kant, die noch in Deutschland herrschenden veralteten phy- 
sikalischen Vorstellungen von dem Gesichtspunkt der Newtonischen 
Auffassungen umzugestalten, neben den repulsiven Kräften die 
attraktiven einzuführen. Infolge der früheren Einseitigkeit sind die 
künstlichen Wirbelsysteme entstanden. „Ist es nicht wunderbar, 
daß man sich einem unermeßlichen Meere von Ausschweifungen 
und willkürlichen Erdichtungen der Einbildungskraft anvertraut, und 
dagegen die Mittel nicht achtet, die einfach und begreiflich, aber 
eben daher auch die natürlichen sind? Allein dieses ist schon die 
gemeine Seuche des menschlichen Verstandes. — Sie sind genötigt 
worden, ihre Einbildungskraft mit künstlich ersonnenen Wirbeln 
müde zu machen, eine Hypothese auf die andere zu bauen, und 
anstatt daß sie uns endlich zu einem solchen Plan des Weltgebäudes 
führen sollten, der einfach und begreiflich genug ist, um die zu- 
sammengesetzten Erscheinungen der Natur daraus herzuleiten, so 
erwidern sie uns mit unendlich viel seltsamen Bewegungen, die viel 
wunderbarer und unbegreiflicher sind, als alles dasjenige ist, zu 
dessen Erklärung selbige angewendet werden sollen.“**) 

Auch der Gedanke, wie eine neue Theorie der Weltentstehung 
vorzugehen habe, ist in dieser Schrift schon lebendig. „Es kommt 
alles darauf an, daß ein Körper eine wirkliche Bewegung erhalten 
könne, auch durch die Wirkung einer Materie, welche in Ruhe 
befindlich ist. Hierauf gründe ich nun folgendes. Die allerersten 
Bewegungen in diesem Weltgebäude sind nicht durch die Kraft 
einer bewegten Materie hervorgebracht worden, denn sonst würden 
sie nicht die ersten sein. Sie sind aber auch nicht durch die un- 
mittelbare Gewalt Gottes oder irgend einer Intelligenz veranlaßt . 
worden, so lange es noch möglich ist, daß sie durch die Materie, 
welche in Ruhe ist, haben entstehen können, denn Gott erspart 
sich so viele Wirkungen, als er ohne Schaden der Weltmaschine 
tun kann. Hingegen macht er die Natur so wirksam und tätig, 
als es nur möglich ist. Ist nun die Bewegung durch die Kraft 


85) Kants sämtl. Werke v. G. Hartenstein Bd. 1. Gedanken über die wahr- 
hafte Schätzung der lebendigen Kräfte 1747 S. 57 u. 58. 
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einer an sich toten und unbewegten Materie zu allererst hinein- 
getragen worden, so wird sie sich auch durch dieselbe erhalten, 
und was sie eingebüßt hat, wiederherstellen kénnen.“**) So sehen 
wir hier Kant einerseits gegen den Mechanismus Descartes’ Stellung 
nehmen, andererseits die unwürdige Vorstellung Newtons von dem 
Universum als einer unvollkommenen, der Regulatur bedürftigen 
Maschine entgegentreten. Auch sein späterer Kritizismus ist in 
dieser Schrift schon angedeutet: „Die Regeln des metaphysisch 
Möglichen“, heißt es, „dürften vielleicht am besten in den Gesetzen 
der menschlichen Organisation begründet sein.“ 

In seiner Naturgeschichte des Himmels führt er dann den hier 
angedeuteten Grundriß aus und entwickelt seine geniale Theorie, 
die nach so vielen mißlungenen Versuchen zum ersten Male eine 
befriedigende Erklärung der Weltbildung geben sollte. Wie Descartes 
hebt er, Leibnizens Schüler, ausdrücklich die notwendigen all- 
gemeinen Gesetze hervor, durch welche die Weltevolution hervor- 
gebracht wird, und die den charakteristischen Unterschied gegenüber 
den nebelhaften und willkürlichen Phantasien des Altertums, selbst 
der demokritischen Theorie gegenüber bilden. „Die angeführten 
Lehrer (Leukipp, Demokrit, Epikur) der mechanischen Erzeugung 
des Weltbaues leiteten alle Ordnung, die sich an demselben wahr- 
nehmen läßt, aus dem ungefähren Zufalle her, der die Atome so 
glücklich zusammentreffen ließ,°’) daß sie ein wohlgeordnetes Ganze 
ausmachten. Eupikur war gar so unverschämt, daß er verlangte, 
die Atome wichen von ihrer geraden Bewegung ohne alle Ursache 
ab, um einander begegnen zu können. Alle insgesamt trieben diese 
Ungereimtheit so weit, daß sie den Ursprung aller belebten Ge- 
schöpfe eben diesem blinden Zusammenlauf beimaßen und die 
Vernunft wirklich aus der Unvernunft herleiteten. In meiner Lehr- 
verfassung hingegen finde ich die Materie an gewisse notwendige 


86) ibidem § 51. 

*7) Mit Lukrez hatte sich Kant schon auf der Schule viel beschäftigt. 
Kants Abhängigkeit von Buffon geht, abgesehen davon, daf er auch von der 
Gleichheit der Planetenbewegungen ausgeht, auch daraus hervor, daß er Buffons 
Beobachtungen über die gleiche Dichtigkeit der Sonne und der Planeten über- 
nimmt und für seine Zwecke ausnutzt. Siehe die hierauf bezügliche Erwäh- 
nung Buffons S. 61.u. 143 der Naturgesch. d. Himmels, herausgeg. v. Kehrbach. 
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Gesetze gebunden. Ich sehe in ihrer gänzlichen Auflösung und 
Zerstörung ein schönes und ordentliches Ganze sich entwickeln. 
Es geschieht dieses nicht durch einen Zufall und von ungefähr, 
sondern man bemerkt, daß natürliche Eigenschaften es notwendig 
also mit sich bringen. Wird man hierdurch nicht bewogen, zu 
fragen: warum mußte denn die Materie solche Gesetze haben, die 
auf Ordnung und Wohlanständigkeit abzwecken? war es wohl möglich, 
daß viele Dinge, deren jedes seine von dem andern unabhängige 
Natur hat, einander von selber gerade so bestimmen sollten, daß 
ein wohlgeordnetes Ganze daraus entspringe, und wenn sie dieses 
tun, gibt es nicht einen unleugbaren Beweis von der Gemeinschaft 
ihres ersten Ursprunges ab, der ein allgenugsamer höchster Verstand 
sein muß, in welchem die Naturen der Dinge zu vereinbarten 
Absichten entworfen werden?“ 

Die Materie, die der Urstoff aller Dinge ist, ist also an gewisse 
Gesetze gebunden, welchen sie, frei überlassen, notwendig schöne 
Verbindungen hervorbringen muß. Sie hat keine Freiheit, von 
diesem Plane der Vollkommenheit abzuweichen. Da sie also sich 
einer höchst weisen Absicht unterworfen befindet, so muß sie not- 
wendig in solche übereinstimmenden Verhältnisse durch eine über 
sie herrschende erste Ursache versetzt worden sein, und es ist ein 
Gott eben deswegen, weil die Natur selbst im Chaos nicht anders 
als regelmäßig und ordentlich verfahren kann.“**) 

Die Auffassung von allgemeinen apriorischen Naturgesetzen 
bildet Kant dann später aus. So gelangte er bald zu dem Postulate 
von der Unveränderlichkeit des materiellen Quantums und der Er- 
baltung der in ihm wirksamen Kraft. In den neuen Betrachtungen 
des ersten Prinzips der metaphysischen Erkenntnis (1755) wird die 
Erhaltung der Materie einfach aus dem Satze vom zureichenden. 
Grunde gefolgert. Durch seinen kritischen Standpunkt wurde seine 
Naturanschauung materiell nicht geändert. Ein wichtiger formeller 
Unterschied entsteht aber jetzt. Kant erhält durch ihn das Bewußt- 
sein, die Notwendigkeit eines Kausalzusammenhangs der Natur, 
welchen er früher nur postulierte, aus dem inneren Wesen des 
inneren Selbstbewußtseins abgeleitet zu haben. 


88) Allgem. Naturgesch. d. Himmels. Hartenstein Bd. 1, S. 217. 
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Das tiefe Interesse für die Betrachtung des Kosmos ist Kant 
nie verloren gegangen. So héiBt es bekanntlich am Schlusse der 
Kritik der praktischen Vernunft: ,Zwei Dinge erfüllen das Gemüt 
mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, 
je öfter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschäftigt: 
der gestirnte Himmel über uns und das moralische Gesetz in uns.“ 

Während Kant die Rotationsbewegungen als aus innerer Not- 
wendigkeit entstanden voraussetzt, nimmt Laplace eine solche 
Rotation von vornherein an. Es ist die sich um sich selbst be- 
wegende Nebelmasse einer Ursonne, die einst den ganzen Raum 
ausfüllte, den jetzt die Planeten einnehmen. In diesem Fluidum 
zeigt sich der Einfluß Descartes’ direkt, dies ist leicht erklärlich, 
da ja in Laplaces Jugendjahren derselbe noch nicht ganz geschwun- 
den war. In der ersten Auflage seines „Systeme du monde“ be- 
hauptet Laplace, daß sich durch die Newtonische Attraktionskraft 
alle Bewegungen des Universums erklären lassen. Doch ist er 
später bescheidener geworden und hat auch seine Welthypothese 
nicht wie anfangs im Texte, sondern bloß in einer Note seinem 
Werke beigefügt. Sowohl die Kantsche, wie die Laplacesche Kon- 
zeption haben mit dem Descartes’schen System, wie wir sehen, die 
Wirbelbewegungen zur Erzeugung der bestimmten Individualisierung 
des Universums gemeinsam. 

Die große Verwirrung, welche die spekulative Naturphilosophie 
im neunzehnten Jahrhundert angerichtet hat, ist nicht zum wenigsten 
durch die Kantische Naturwissenschaft a priori und durch seine 
dynamische Naturauffassung hervorgerufen. Jedoch der zergliedernde 
Geist, wie er in Kant und in der empirischen Forschung herrscht, 
ist den im Goetheschen Sinn philosophierenden Köpfen zuwider. 
„Die Naturforscher suchten mit scharfen Messerschnitten den inneren 
Bau und die Verhältnisse der Glieder zu erforschen. Unter ihren 
Händen starb die freundliche Natur und ließ nur tote, zuckende 
Reste zurück“; so heißt es in den Lehrlingen zu Sais bei Novalis.*°) 

„Es bemächtigte sich der Schelling Nahestehenden eine Art von 
Rausch der Naturspekulation, und die Phantasie begann mit ihrem 
Spiel von Deutungen, Vergleichungen und Kombinationen jene 


89) Novalis Schriften S. 63. Ausg. v. Tieck u. Schlegel, Berlin 1837, II. Teil. 
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Orgien zu feiern, welche ihr später die Verachtung der exakten 
Wissenschaft zugezogen und den Namen der Naturphilosophie zu 
einem Schmähwort gemacht hat.“°°) Allein bei alledem übersieht : 
man heutzutage meistens das wirklich Große und Wertvolle, das 
diese Philosophie für die Naturforschung geleistet hat. Sie war er- 
füllt von einem mächtigen Einheitsdrange: 

„Hinauf zu des Gedankens Jugendkraft, 

Wodurch Natur verjüngt sich wiederschafft, 

Ist eine Kraft, ein Pulsschlag nur ein Leben, 

Ein Wechselspiel von Hemmen und von Streben.°!) 
Das Bewußtsein des Zusammenhanges aller Naturkräfte erfüllte sie 
mit außerordentlicher Lebhaftigkeit. Aus diesem Bewußtsein heraus 
hat einer ihrer Jünger, Örsted, den Zusammenhang zwischen 
Elektrizität und Magnetismus exakt nachgewiesen. Und so sollten 
sich die Gegensätze berühren, war es doch auch in Descartes ein 
mächtiger philosophischer Drang, der ihn dazu trieb, die Natur als 
ein einheitliches Ganzes aufzufassen, auch bei ihm ist aus diesem 
Gedanken heraus das Gesetz der Erhaltung der Bewegung entstanden. 

Dieses Gefühl der Einheit ist der darauf folgenden exakten 

Naturwissenschaft nicht verloren gegangen, aber auch in anderen 
Beziehungen sollte sie eine dem Descartes’schen Geiste ähnliche 
Richtung einschlagen. Nachdem einmal die von Huygens im 
Descartes’schen Sinn begründete Undulationstheorie des Lichtes ihren 
glänzenden Sieg über die Emissionstheorie davongetragen hatte, 
hörte man endlich auf, die dynamische Naturanschauung als den 
einzigen Gott und Newton als seinen Propheten anzusehen. Faraday 
bekämpft prinzipiell die Anziehung in die Ferne, ganz im Descartes- 
schen Geiste identifiziert er den Raum mit dem Äther, und es 
gelang ihm auch endlich, den großen Triumph seiner Anschauungs- 
weise in der von ihm und Maxwell begründeten elektro-magnetischen 
Lichttheorie zu feiern. Nachdem aber einmal für eine Energieform 
von solch kosmischer Bedeutung wie die Elektrizität eine mecha- 
nische Übertragungsart in der Zeit nachgewiesen worden ist, wird 
auch für die Gravitation die Abhängigkeit von einem unmittelbaren 


90) Windelband, Gesch. d. neueren Philosophie 2. Bd. S. 246. 
1) Schelling: Epikureisches Glaubensbekenntnis Heinz Widerporstens. 
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Medium nahegelegt, und so ist es nicht unwahrscheinlich, daß die 
potentielle Energie ein bloBer Hilfsbegriff ist, der dereinst, wie es 
Descartes haben wollte, durch die kinetische Energie des Mittels 
ersetzt wird (LaBwitz). In diesem Sinne ist die geistreiche Hertzsche 
Mechanik geschrieben, die den Kraftbegriff ganz eliminiert und alles È 
auf die Bewegung sichtbarer und verborgener Massen zurückführt, sind 
die neuen durch Helmholtz’ mathematische Abhandlungen gestützten 
Konzeptionen von Thomson und Tait gehalten, die die Erschei- 
nungen des Universums auf Wirbelbewegungen einer unbekannten 
Weltmaterie zurückführen. Die Existenz des Äthers ist soeben 
durch die Experimente eines russischen Forschers über den von 
ihm ausgeübten Druck, der mit dem von Maxwell theoretisch be- 
rechneten nahezu übereinstimmt, zur Tatsache geworden. Für 
seine Kontinuität spricht, daß die strahlende Energie ohne merk- 
lichen Verlust auf große Entfernungen übertragbar ist. Endlich 
sprechen für die damit zusammenhängende postulierte Einheit des 
Stoffes die spektralanalytischen Beobachtungen am Himmel, das 
Mendelejeffsche periodische System. Schließlich sind noch die Ver- 
suche, die Schwerkraft zu erklären, zu erwähnen, wie sie von den 
neueren Physikern, Lesage an der Spitze, im Huygens’schen Sinn 
unternommen worden sind. Auch die Kant-Laplacesche Theorie 
wird jetzt vielfach angegriffen. Man weiß, daß nicht alle Begleiter 
der Sonne sich in derselben Richtung bewegen. Faye kommt in 
seiner Theorie wieder Descartes’schen Anschauungen näher. 

Doch bis jetzt sind dies alles noch Hypothesen®’), wenn auch 
zum Teil wohl begründete, aber falls auch die Zukunft sie bestä- 
tigen sollte, mit der Naturforschung würde es bergab gehen, wenn 
sie dadurch wieder in den Taumel einer mechanischen Mythologie 
fallen würde. Man vergesse nicht, worauf vorher schon hingewiesen 
ist, daß unser physiologischer Raum keineswegs identisch ist mit 


°) Die Bemühungen, die Erscheinung der Gravitation zu erklären, sind 
bis jetzt erfolglos geblieben. Rein mathematisch ist diese Zurückführung 
allerdings unmittelbar gegeben durch die Poissonsche Differentialgleichung 
OX GI OYA 
Gant dy +5, — 4np, wo X Yund Z die Komponenten der Kräfte parallel 
den Axen x y und z bedeuten, und p die Dichtigkeit des betreffenden Mediums 
anzeigt. 
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dem rein begrifflichen in der Mathematik. Wie in den sinnlichen 
Empfindungen gibt es auch in den räumlichen, die ebenfalls zu den 
Empfindungen gerechnet werden müssen, einen yon der Individu- 
alitàt des einzelnen abhingenden subjektiven Bestandteil, anderer- 
seits sind auch in den anderen Empfindungen gewisse Momente 
enthalten, die allen Menschen gemeinsam sind. Die mechanische 
Anschauungsweise verliert dadurch vollständig das Recht, das ihr 
Descartes zugeschrieben hat, als vornehmste und ausschließliche 
Erklärungsweise zu gelten. Mach weist darauf hin, wie das Be- 
dürfnis nach Einheit durch eine vergleichende Physik, die voll- 
kommen unabhängig ist von metaphysischen Hypothesen über die 
Konstitution der Materie, befriedigt werden kann. Die Empfin- 
dungen von Raum und Zeit, Drack, Wärme sind die letzten Tat- 
bestände, hinter denen wir nichts Reales annehmen dürfen, wenn 
wir nicht den Boden unter den Füßen verlieren wollen. Außer- 
dem sind allgemeiner und zuverlässiger noch als die Erfahrungen 
der Mechanik die der Mathematik. Auf ihr beruht in letzter Hin- 
sicht die Einheit in der Physik. Im letzten Sinn ist es ihr Ziel, 
worauf schon Leibniz hingewiesen hat, durch Systeme von Differential- 
gleichungen die Gleichförmigkeit und ihre Zusammenhänge in der 
Natur zu beschreiben. Schon jetzt ist leider wiederum das Bestreben, 
sich einer Anschauungsweise einseitig zuzuwenden, selbst unter 
tüchtigen Köpfen üblich geworden. Wenn die sich wieder der 
Philosophie zuwendenden Naturforscher nur das von ihr gelernt 
haben, dann wäre es wohl besser, sie hätten sich ganz von ihr 
ferngehalten. Es heißt das nicht wahre Philosophie treiben, sich 
einen einseitigen schroff dogmatischen metaphysischen Standpunkt 
aneignen, nur die geschichtliche Entwicklung der philosophischen 
Probleme, namentlich die der wissenschaftlichen Methoden kann 
für den Forscher von wirklichem Nutzen sein. Dies ist der vor- 
nehmste Zweck dieser Arbeit, die geschichtliche Tatsache hervor- 
zuheben, daß die einseitige Bevorzugung einer bestimmten For- 
schungsweise der Wissenschaft nur Unheil gebracht hat. 


Zum Schluß wollen wir noch das Verhältnis Leibnizens und 
Kants zur Evolutionstheorie der Organismen erörtern. Leibniz war 
der Erste, der die einseitige mechanische Richtung der Descartes- 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XVII. 3. 
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schen Biologie wesentlich modifizierte. Er überwand die tote Des- 
cartes’ sche Naturanschauung -vollkommen. *) - War für Descartes 
die Natur bloBer Stoff, erschien ihm der Gegensatz zwischen dem 
menschlichen Geiste und der Natur wie der zwischen Licht und 
Finsternis, so fand Leibniz den Übergang zwischen beiden, die 
Dämmerung gleichsam in den unbewußten Vorstellungen. Es 
herrscht eine kontinuierliche Stufenfolge von den höchst organi- 
sierten Wesen bis herab zur anorganischen Natur. Nempe vacuum 
perfectionum seu formarum, quod metaphysicam appellare possis, 
non minus rejiciendum, quam vacuum materiae seu physicum.°‘) 
Ainsi le Chaos apparent n’est que dans une espèce d’éloignement, 
comme dans un réservoir plein de poissons, ou plutôt comme dans 
une armée vue de loin, où l’on ne sauroit distinguer l’ordre qui 
s’y observe. Eine empirische Bestätigung seiner Gedanken sah er 
in den biologischen Entdeckungen der damaligen Naturforscher; 
während er ‘selbst durch die Erfindung seines Gedankenmikroskops 
in der Mathematik die Welt der kleinen Größen erschloß, fanden 
Swammerdam, Leuwenhoek und andere Naturforscher in dem schein- 
bar toten Stoffe der anorganischen Natur überall Leben verbreitet. °°) 

Diese Betrachtungen nötigen ihn zu einer Umänderung der 
Descartes’schen Entwicklungstheorie. Die Monaden sind unent- 
standen und unvergänglich, folglich sind die Phänomene der Er- 
zeugung und Fortpflanzung der mechanischen Betrachtungsweise 
entrückt, mögen auch sonst die Organismen mit der Maschine ver- 
glichen werden. °°) 


9) Noch 1669 schrieb Leibniz an Jakob Thomasius: „Wer kann sich 
ein Wesen vorstellen, das weder der Ausdehnung noch des Denkens teilhaftig 
ist! Was brauchen wir also die Seelen der Tiere, die unkörperlichen Formen 
der Pflanzen, die substantiellen Formen der Elemente und Metalle ohne Aus- 
dehnung. Auf diese Weise kommen wir zu ebensoviel kleinen Göttern als 
substantiellen Formen und einen beinahe heidnischen Polytheismus zurück. 
Da doch in Wahrheit in der Natur keine Weisheit, keine Begierde vorhanden 
ist, sondern die schöne Ordnung darin daher rührt, weil sie das Uhrwerk 
Gottes ist.“ 

%) Epistola ad Wagnerum, Erdmannsche Ausg. S. 467. 

%) Erdmann, S. 721 Lettre III à Mr. Bourguet 1714. 

%) Leibniz schreibt auch den Tieren Unsterblichkeit zu, unterscheidet 
sie aber von der Unsterblichkeit des Menschen. Non tantum vitam et animam, 
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Und wieder ging das aus diesen Gedanken entspringende Prä- 
formationssystem Hand in Hand mit den Theorien der damaligen 
Naturforscher: Et quum hodie plurimi egregii observatores statuunt, 
animalia jam ante conceptionem latere in seminibus sub. forma 
animalculorum insensibilium, ita ut generatio animalis nihil sit, 
quam ejus et augmentatio, animalque numquam naturaliter incipiat, 
sed tantum transformatur; ideo consentaneum est, ut quod natura- 
liter non incipit, etciam naturaliter non desinat; ita mors vicissim 
nihil aliud erit, quam animalis involutio et diminutio; dum a 
statione animalis magni ad statum animalculi redit.””) So hat 
Leibniz auch in der Biologie, die einseitige, mechanische Bildungs- 
theorie bekämpft und auf die Wichtigkeit der innern Entwicklung 
hingewiesen. 


Als der eigentliche Vorläufer Lamarcks im achtzehnten Jahr- 
hundert kann Diterot betrachtet werden. Es ist eine Art Hylo- 
zoismus, der ihm mit Buffon und Robinet gemeinsam ist. Auf dem 
Wege der Induktion läBt er die Welt durch die inneren Gesetze 
aus sensitiven Atomen oder beseelten Stoffteilchen sich in auf- 
steigender Stufenfolge entwickeln, die Mitwirkung eines schaffenden 
Gottes wie überhaupt jede teleologische Auffassung ausschlieBend. 
Im Sinn Descartes’ sagt er: ,Les êtres particuliers n’ont jamais ni 
dans leur génération, ni dans leur conformation, ni dans leurs 
usages que ce que les résistances, les lois du mouvement et l’ordre 
universel les déterminent à être. Wie bei Lamarck und Darwin, 
so produzieren die Organe die Bedürfnisse und die Bedürfnisse die 
Organe. °°) 


ut bruta, sed et conscientiam sui et memoriam pristini status, et ut verbo 
dicam, personam servat. Ne tantum physice, sed etiam moraliter est immor-. 
talis, unde strieto sensu soli humanae Animae immortalitas tribuitur. So be- 
seitigt er die theologischen Bedenken der Cartesianer. 

7) Je suis done de l’avis de Mr. Cudworth que les loix du Méchanisme 
toutes seules ne sauroient former un animal, là où il n’y a rien encore d’or- 
ganisme; et je trouve qu’il s’oppose avec raison à ce que quelques Anciens 
ont imaginé sur ce sujet, et méme Mr. Descartes dans son homme dont la for- 
mation lui coûte si peu, mais approche aussi très peu de l’homme véritable. 
(Erdmann, Considération sur le principe de Vie. 1705 S. 431. 

98) Siehe näheres über seine Anschauungen „le rêve de d’Alembert“. 
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Auch Buffon hält die Welt nicht für eine tote Maschine, mag 
er auch der Descartes’schen Forderung zustimmen, daß der Mecha- 
nismus auch für die organische Welt vollkommene Gültigkeit habe. 
Auf seine und Robinets Entwicklungstheorie näher einzugehen, liegt 
aber dem Gegenstand dieser Arbeit fern. Betont muß jedoch 
werden, daß der Begriff der Umbildung der Arten, welcher Descartes 
und Leibniz noch fern gelegen hat, bei diesem Denker schon ent- 
wickelt wird. 

Allein Kant muß noch erwähnt werden. Seine entwicklungs- 
geschichtlichen Gedanken in der Biologie wachsen unmittelbar heraus 
aus der naturgeschichtlichen Auffassung des Universums. Es ist 
sein Prinzip, die mechanische Betrachtungsweise, soweit es nur 
irgend möglich ist, durchzuführen. Nicht eine weise Führung 
brachte Wesen in solche Örter, für die ihre Anlagen paßten, „sondern, 
wo sie zufälligerweise hinkamen und lange Zeit ihre Generation 
fortsetzten, da entwickelte sich der für diese Gegend in ihrer Or- 
ganisation befindliche, für ein solches Klima angemessene wahre 
Keim.“ — Allein „der bloße Zufall oder allgemeine mechanische 
Gesetze können solche Zusammenpassungen nicht hervorbringen. 
Daher müssen wir dergleichen gelegentliche Entwicklungen als vor- 
gebildet ansehen. Denn äußere Ursachen können wohl Gelegen- 
heits- aber nicht hervorbringende Ursachen von demjenigen sein, 
was notwendig anererbt ist.“ 

Mit vollständiger Klarheit bringt er es in der Kritik der Urteils- 
kraft zum Ausdruck, daß der Begriff des Organismus Eigenschaften 
in sich birgt, die in dem einer Maschine enthaltenen, nicht vor- 
handen sind, was zur Folge hat, daß es von vornherein unmöglich 
ist, den Organismus vollkommen mechanisch zu begreifen. „In 
einem solchen Produkte der Natur wird ein jeder Teil so, wie er 
nur durch alle übrigen da ist, auch als um der andern und um 
des Ganzen willen existierend, das ist als Werkzeug (Organ), ge- 
dacht, welches aber nicht genug ist (denn er könnte auch Werk- 
zeug der Kunst sein, und so nur als Zweck überhaupt môglich 
vorgestellt werden); sondern als ein die anderen Teile (folglich 
jeder den anderen wechselseitig) hervorbringendes Organ, dergleichen 
kein Werkzeug der Kunst, sondern nur der allen Stoff zu Werk- 
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zeugen (selbst dem der Kunst) liefernden Natur sein kann; und 
nur dann und darum wird ein solches Produkt als organisiertes 
und sich selbst organisierendes Wesen, ein Naturzweck genannt 
werden koònnen.“°) Wie Leibniz erscheint ihm namentlich die 
generatio aequivoca als absurd. „Mit der Annahme einer generatio 
aequivoca würden sich die Naturforscher von dem fruchtbaren 
Boden der Naturforschung in die Wüste der Metaphysik verirren,“ 

Kants biologische Anschauungen können noch heute als muster- 
gültig betrachtet werden. Wenn auch seinen erkenntnistheoretischen 
Standpunkt, daß die Zweckbetrachtung als bloß regulatives Prinzip 
hinter der mechanischen zurückstehe, der moderne Forscher nicht 
mehr teilen kann. Die Bildungsgesetze der Biologie, wie z.B. der 
von Häckel als biogenetisches Grundgesetz formulierte Satz, daß 
die Ontogenie eine Rekapitulation der Phylogenie ist, sind ebenso 
exakt wie die mechanischen. Denn exakt ist nicht das, was ge- 
messen werden kann, sondern was streng gesetzmäßig verläuft, und 
die Messung wird als bloßes Hülfsmittel in der Naturbetrachtung 
da angewandt, wo man auf anderem Wege nicht zu strengen Ge- 
setzen gelangen kann. 

Wohl ist die mechanisch-physikalische Betrachtungsweise für 
das Verständnis des Organismus von außerordentlicher Wichtigkeit 
geworden. Das Auge wird als Camera obscura aufgefaßt, die Fasern 
des inneren Ohrs gleichen den Seiten des Klaviers, auf denen die 
einzelnen Töne abgestimmt sind, der Kehlkopf einer Zungenpfeife, 
die durch die Lunge wie durch einen Blasebalg zum Hervorbringen 
von Tönen fähig gemacht ist usw. Aber daneben hat die ana- 
tomisch- biologische Richtung einen mächtigen Aufschwung ge- 
nommen. Dem komplizierten Bau der Zelle gegenüber, deren 
alleinige Betrachtung viele Forscher zu ihrer Lebensaufgabe machen, . 
muß die generatio aequivoca geradezu als Wahnsinn erscheinen. 
Je feiner die Mikroskope, '°°) die geistreich ausgedachten Färbe- 
methoden werden, desto verwickelter erscheinen diese elementaren 
Bausteine des Organismus. 


99) Kritik d. Urteilskraft, Reclamsche Ausg. S. 254. 
109) Der Feinheit der Mikroskope ist bekanntlich eine endliche Grenze 
gesetzt. 
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So gilt denn auch fiir die Biologie das alleinige Ziel des 
Forschers, die Gesetzmäßigkeiten der organischen Welt festzustellen, 
sei es mit den Hülfsmitteln der Physik, sei es durch die direkten, 
aus den anatomischen Forschungen sich ergebenden Bildungsgesetze. 
Die entwicklungsgeschichtliche Betrachtungsweise hat sich, wie wir 
sehen, seit den Tagen des Descartes sehr geändert. Wir gehen 
heut mit keinem metaphysischen Vorurteil mehr an die Betrachtung 
der Natur heran; worin Kant noch apriorische Naturgesetze sah, 
das erscheint uns heute als ein guter Ausblicksort, wobei wir nicht 
vergessen, daß es noch andere und schönere zu erklimmen gibt und 
so fort bis in die Unendlichkeit. 

Aber wenn der Wissenschaft auch das Kriterium reiner Wahr- 
heit fehlt und immer fehlen wird, — „indem sie die Herrschaft 
über die machtvollen und widerstrebenden Kräfte der Natur sich 
errang, indem sie das Dasein nie gesehener Planeten berechnete, 
den Lichtstrahlen den Weg durch die feinsten Labyrinthe wunder- 
barer Krystallbildungen vorschrieb, und Töne zu Gehör brachte, 
deren ungeahntes Vorhandensein ihr erst die mathematische Theorie 
verriet,“!°!) hat sie wohl bewiesen, daß dieser im Geist Galileis 
eingeschlagene Weg der rechte ist. 

Indem so in unseren Tagen aus der Descartes’schen Methode 
der letzte Rest von Rationalität beseitigt worden ist, ist sie erst 
zu einer wahrhaft entwicklungsgeschichtlichen geworden. 

* Zum Schlusse wollen wir noch in Kürze den Eindruck schildern, 
welchen dieses grandiose System außerhalb der engeren Natur- 
wissenschaft machte. 

Es war vorauszusehen, daß die in der Naturwissenschaft ent- 
standene Revolution sich auch in der Medizin, dieser angewandten 
Naturwissenschaft, verbreitete. Es entstand eine direkte Cartesische 
Schule, die sogenannten Jatromechaniker, welche die neue Des- 
cartes’sche Methode, den Körper in allen seinen Funktionen mecha- 
nisch zu begreifen, auch ihrem pathologischen Sytem zugrunde 
legten. Borelli gilt als der berühmteste Repräsentant dieser Schule. !°?) 


101) Gerland. Gesch. d. Physik. S. 327. 


102) auch großer Mathematiker (1608—79) „de motu animalium, opus 
posthumum, Rom 1680. 
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Dieser mechanische Charakter des Descartes’schen Systems ist 
es auch gewesen, der auf die Philosophie nicht ohne Einfluß bleiben 
sollte. Zunächst ist Descartes’ Zeitgenosse Hobbes hervorzuheben. 
Als er für sein Naturrecht eine feste Grundlage in der exakten 
Naturwissenschaft suchte, wirkte der mechanische Charakter der 
Descartes’schen Philosophie, neben Galilei und Harvey, außerordent- 
lich anregend auf ihn. Daß durch die Erhaltung der Bewegungs- 
quantität das Eingreifen des Geistes in die Körperwelt so sehr 
beschränkt wurde, mußte ihm nur willkommen sein, für den die 
Körperwelt das einzig Reale war. Das ganze Descartes’sche System 
erschien ihm gewissermaßen als ein Torso, denn wo bei Descartes 
der Mechanismus seine Grenzen hatte, in der Geisterwelt, da mußte 
er weiter fortgesetzt werden, wodurch dann die Position des 
modernen Materialismus zum Unterschied von dem antiken ge- 
gründet wurde. Auch Hobbes’ Wendung zum Positivismus ist mit 
von Descartes veranlaßt worden, der ihn dazu zwang, seinen phäno- 
menalistischen Standpunkt anzunehmen, ohne daß jedoch Hobbes 
die Mechanik als den Untergrund seiner Philosophie aufgab. '°*) 


Soweit Hobbes’ Philosophie materialischer Art war, wurde sie 
später von Lamettrie fortgesetzt. Auch er weist direkt auf Des- 
cartes zurück. Und Descartes hat auch wirklich viel gegen seinen 
Willen zur Begründung des modernen Materialismus beigetragen. 
Das Prinzip des Mechanismus braucht ja nur auf die geistigen 
Funktionen angewendet zu werden. „Man macht sich,“ äußert 
Lamettrie, „über Descartes’ Bötes-machines lustig, ich denke anders. 
Um einer so großen und scharfsinnigen Entdeckung willen muß 
man ihm alle seine Irrtümer zu gute halten.“ Auch Descartes’ 
Lehre von den Leidenschaften zeigt stellenweise einen materialisti- 
schen Charakter. So sagt er einmal: „L’esprit dépend si fort du — 
temperament et de la disposition des organes du corps que, s’il 
est possible de trouver quelque moyen qui rend communément les 
hommes plus sages et plus habiles qu’ils n’ont été jusqu'ici, je crois 


103) Beide Denker sympathisierten persônlich keineswegs miteinander: 
s. näheres Dilthey, Entwicklungsgesch. Pantheismus, Archiv f. Gesch. d. Philos. 
Jahrg. 1901 und ,Hobbes“ von Ferd. Tönnies, Stuttgart 1896. 
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que c'est de la médecine qu’on doit le chercher.“ So scheut sich 
Lamettrie denn auch nicht, Descartes ganz für sich in Anspruch zu 
nehmen. Hätten die Pfaffen diesen groBen Philosophen zufrieden 
gelassen, dann würde er, so meint Lamettrie, ganz und gar seine 
Lehre verkündet haben. 

Auf ganz andere Weise, und mehr im Sinne seines Urhebers, 
sollte das Descartes’sche System auf die Fortgestaltung der Theologie 
wirken. Descartes ist der Urheber des philosophischen Rationalis- 
mus. Es ist schon vorher darauf hingewiesen worden, wie er den 
Schöpfungsbericht anerkennt; dadurch, daß er den in der Welt ver- 
wirklichten Zweckzusammenhang für den Menschen als unerkennbar 
betrachtet, konnte er überhaupt, ohne mit seinen philosophischen 
Überzeugungen in Widerspruch zu geraten, wie Gassendi und 
Hobbes, die Offenbarung Gottes anerkennen, und so fühlt er sich 
denn auch wirklich eins mit der allgemeinen Lebens- und Welt- 
anschauung des Christentums. !°*) 

Aber nicht nur auf die Gelehrten, nein auf die Gebildeten 
überhaupt, tief in das allgemeine Bewußtsein des siebzehnten Jahr- 
hunderts hinein sollte sich der Einfluß des Descartes’schen Systems 
erstrecken. Mit der Betrachtungsweise der Natur als eines öden 
Mechanismus mußte auch jedes Interesse an ihr schwinden. Der 
Mensch war es allein, den man der Beachtung für wert hielt. 
Sonst diente doch wenigstens die Natur dem Philosophen, um aus 
ihrer Vollendung auf das Dasein Gottes zu schließen, allein bei 
Descartes ist es gerade umgekehrt. Nur insofern sie seinen Wissens- 
drang befriedigt und dem Menschen nützlich sein kann, ist sie für 
ihn von Interesse. Und so findet sich denn auch in der damaligen 
französischen Literatur keine Regung von Naturgefühl. Man wird 
bei den französischen Klassikern Corneille und Racine kaum eine 
Stelle finden, die von tieferem Naturempfinden zeugt. Gewiß hat 
daran nicht allein Descartes Schuld. Es lag dies überhaupt im 
Charakter der damaligen Zeit, aber ohne Frage haben seine Schriften 
sehr viel dazu beigetragen, diese Neigungen weiter zu entwickeln. 

Wohltuend muß es da berühren, wenn einzelne gegen diese 


104) Siehe Dilthey, Archiv f. Gesch. d. Philos. XIII S. 355. 
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allgemeine Zeitrichtung Stellung nehmen, teils den übermäßigen 
Einfluß Descartes’ einfach bekämpfend, teils ihn verspottend: „Parlez 
un peu,“ schrieb Madame de Sévigné an ihre Tochter, „au cardinal 
(de Retz) de vos machines, des machines qui aiment, qui ont une 
election pour quelqu’un, des machines qui sont jalouses, des ma- 
chines qui craignent! Allez, allez, vous vous moquez de nous. 
Jamais Decartes n’a prétendu nous le faire croire.“ Es ist bekannt, 
wie sich Moliere, der Schüler Gassendis, in den precieuses ridicules 
und den femmes savantes über den einseitigen Descartes’schen 
Spiritualismus, der namentlich bei den Frauen Anhänger fand, 
lustig macht.'°°) Mit Lebhaftigkeit weist Lafontaine die Maschinen- 
theorie der Tiere zurück. Spricht doch diese dem liebenswürdigen 
Fabeldichter jede Existenzberechtigung ab. '°°) 

Selbst in der Natur suchte der damalige Geschmack die Natur 
vollkommen zu verdrängen. Die Bäume wurden gestutzt und die 
Rasenplätze regelmäßig abgezirkelt, schnurgerade liefen die Wege 
entlang. Der Gartenkünstler schnitt allerhand geometrische Figuren, 
Tiergestalten, ja ganze Jagden aus dem Bux und Taxus heraus. 

Es mußte ein sonderbarer Anblick sein, wenn auf der künst- 
lich ausgeschnittenen Bühne sammetne und seidene Marquis mit 
Allongeperücken und Spitzenjabots und geschmückte Damen mit 
Reifröcken Liebhabertheater spielten (A. Binse). —. 

Wir haben die Einwirkung Descartes’ auf allen Gebieten ver- 
folgt. Ein solcher Einfluß eines naturphilosophischen Systems steht 
wohl einzig da, fast wie ein Märchen klingend für den modernen 
Menschen, dem es als etwas Selbstverständliches erscheint, daß die 
mechanische Betrachtungsweise nur die Außenseite der Welt um- 
faßt. Es ist nicht die Wissenschaft, die ins innere Geheimnis 
der Natur eindringt. „Nur die Dichter haben es gefühlt, was die- 
Natur dem Menschen sein kann. Ihnen allein bleibt die Seele 
derselben nicht fremd, und sie suchen in ihrem Umgang alle Selig- 
keiten der goldenen Zeit nicht umsonst. Für sie hat die Natur 


105) Siehe namentlich die gelungenen Zwiegespräche zwischen Clitandre 
und Armande. 

106) Siehe z. B. la fable des Souris et des Chats, les deux rats, le renard 
et l’euf. 
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alle Abwechslungen eines unendlichen Gemüts, der unerschöpfliche 
Reichtum ihrer Phantasie läBtkeinen vergebens ihren Umgang auf- 
suchen. Alles weiß sie zu verschönern, zu beleben, zu bestätigen, 
und wenn auch im einzelnen ein bewußtloser, nichts bedeutender 
Mechanismus allein zu herrschen scheint, so sieht doch. das tiefer 
blickende Auge eine wunderbare Sympathie mit dem menschlichen 
Herzen im Zusammentreffen und in den Folgen der einzelnen Zu- 
fälligkeiten.“ '°”) 


107) Aus Novalis’ „Lehrlinge zu Sais“. Ausg. von Schlegel und Tieck. 
2. Teil S. 88. 
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IV. 


La storia della filosofia in Italia 
dal 1898 al 1901. 


Da 
Felice Tocco a Firenze. 


Prof. ALessanpro PaoLi. — La scuola di Galileo nella storia della 
filosofia. Parte I° Pisa Vannucchi 1897—1899. 


Questo lavoro deve far seguito ai documenti pubblicati nel 
1773—75 dal Fabroni su Galileo e sulla scuola Galileiana. Una 
gran parte del materiale sarà fornita dal carteggio del P. Grandi, 
che si conserva nella biblioteca universitaria di Pisa; ma per ora 
il Paoli non ha dato fuori se non una lettera sola del Leibniz al 
Grandi del 14 Marzo 1714, ed in nota alcuni frammenti di lettere 
del Grandi al Magliabechi, dove è da corregere la data 18 Di- 
cembre 1773 in 18 Dicembre 1713. La suddetta lettera è prece- 
duta da un’ ampia, forse troppo ampia, introduzione in paragrafi, 
dove |’ autore ha modo di pubblicare una gran massa di docu- 
menti archivistici, che servono a gettare nuova luce sul carattere 
angoloso e sull angusta mente di Urbano VIII; sulle tepidezze 
della granduchessa Madama Cristina intesa solo a infervorare il papa 
per la causa di Lorena; sulle paure infine del governo toscano, 
che a differenza del veneto, mal sapeva difendere ì suoi dritti 
contro la Corte di Roma. 

Altri documenti ancor più importanti pubblica il nostro autore 
nelle note al paragrafo terzo; oltre alla lettera del Wallis all’ arci- 
duca, già pubblicata dal Falconi, due altre scambiatesi tra 1° arciduca 
e Tommaso Hobbes del 1669, una del Newton al Grandi del 1704; 
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parecchie del Borelli, del Rinaldini e del Ricci; due del Leibniz 
al gran Duca Ferdinando (28 Maggio e 12 Settembre 1692), e dicci 
dello stesso filosofo al Magliabechi, che mostrano come egli avesse 
grandemente a cuore il retaggio scientifico del Galilei, e vivamente 
insistesse perchè nessuna briciola ne andasse perduta. Intelexi 
egli scriveva il 9/17 Gennaio 1698, Vivianum compertas habuisse 
varias Galilei sententias circa naturam rerum ... at nobis etiam 
conjecturae summorum virorum pretiosae esse debent; itaque rei- 
publicae interesse censeo ut reliquiae tanti philosophi servantur omnes, 
hortandumque Vivianum, qui fortasse unus esse potest, ut posteritati 
consulat. Hannov. prid. non. Janu. 1686. E a dodici anni di di- 
stanza ripete le insistenze: Dolendum est magnetem illum mira- 
bilem, cujus in Galilei literis mentio, nusquam comparere. Optan- 
dum excuti quicquid superest literarum Galilei et Toricelli, et ap- 
pareat an non cognosci possit quis fuerit possessor magnetis. Voglio 
citare anche un’ altra lettera da Modena 31 Dicembre 1689, dove 
si rimpiange che nei cenobi non siano coltivati quegli studi della 
natura; i quali servirebbero piu che ogni altro mezzo alla glorifica- 
zione del creatore. Cum enim tot millia hominum ex pubblico alan- 
tur, in hoc unum ut divinis laudibus celebrandis animum intendant, 
quid futurum putas ubi tot praeclara ingenia, quae hactenus vim 
suam inanibus verbis consumpsere, coniunctis consiliis atque animis, 
studium suum convertent ad fodiendas illas inexhaustas, ut ita di- 
cam, mineras divinae gloriae, quas praebet in id propre unum 
creata rerum natura? 


Non ha torto adunque il nostro autore nell’ affermare che 
meglio del Cartesio il Leibniz sa tenere nel suo debito conto 
l’esperienza, non pensando per questo capo in modo diverso dal 
Galileo e dalla sua scuola. Ma non posso menargli buono, che 
anche come filosofo il Leibniz s’ispiri a Galileo. Chi sa descrivere 
così a fondo all’ universo da immaginare un sistema di monadi, 
di cui ciascuna, benchè operi a modo suo, risponde per un’ armonia 
prestabilita all’ opera delle altre, non può andare d’ accordo con 
un pensatore, che all’ oposto dichiara di rinunziare per sempre alle 
forme, all’ entelechie o come altro si chiamino, e di rinchiudersi 
nella cerchia dei fatti, per ispiegarli, fin dove possa, l’uno con 
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l’altro saggiandone e risaggiandone il peso, il numero e la misura. 
Certo oltre al filosofo, allo storico, al giurista v ha nel Leibniz e 
in grado eminente il matematico e il fisico innovatore. E codesti 
aspetti il Paoli avrebbe dovuto mettere in evidenza, per farci sa- 
pere se la scuola Galileliana accettava e in qual misura il nuovo 
calcolo degl’ infinitesimi, già introdotto dal Cavalieri, e da qual 
parte stesse nelle contese tra i Leibniziani e i Newtoniani non 
pure sulla priorità del nuovo calcolo e sul metodo da seguire, ma 
più ancora sul combattuto concetto della gravitazione universale e 
dell’ azione a distanza. Ha la scuola Galileiana avuto sentore delle 
polemiche tra il Leibniz e il Clarke? V’ha presa parte e quale? 
Come pure ferveva e prima e dopo la morte del Leibnitz la dis- 
puta coi Cartesiani sulla misura della forza, e la scuola Galileiana 
non l’avrà potuto sfuggire. Sarà un gran merito del nostro storico 
se nella seconda parte del suo lavoro ci darà notizie precise su 
codesto argomento. 


Oltre al Leibniz il Paoli tratta largamente di D. Hume, che 
sarebbe come il rovescio del primo filosofo. Ed io non nego che 
qualcuna delle aspre critiche del filosofo scozzese colpiscono in 
pieno petto il metafisico tedesco. Ma ben altra è l’origine dell’ 
Hume, che se batte in breccia l’ indirizzo razionalista, non risparmia 
lo sperimentale, e sovverte sopra tutti quel principio di causa, che 
nè dal Locke nè, quel che più monta, dal Berkeley era revocato 
in dubbio. E che per questo capo l’ Hume non pensasse al Leibniz, 
si ricava da questo, che in nessuna parte fa la critica, che pure 
sarebbe stata così facile, del principio di ragion sufficiente, elevato 
dal Leibniz alla stessa dignità degli assiomi d’ identità e di con- 
tradizione. Ma comunque sia di ciò, per non uscire dall’ argo- 
mento suo, l’Autore doveva chiedersi se la scuola Galileiana abbia . 
avuto notizie se non del trattato, almeno dei saggi del filosofo 
scozzese, e quale accoglienza abbia fatta.a quella critica spietata, 
che scalzava ad un tempo le basi dell’ esperienza e della mate- 
matica, le sole cose che stavano a cuore al Galilei ed ai discepoli 
suoi. Anche su questo punto il nostro autore vorrà tornare nella 
seconda parte, che io mi auguro faccio ben presto seguito alla 
prima. 
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Giuseppe Rossi — La continuità filosofica dal Galileo al Kant. 
Catania 1901. . 


Il Prof. Rossi in quest’ opuscolo, scritto con molto acume e 
coesione di pensiero, prende le mosse dalla pubblicazione del Paoli, 
dove trova ribadito il concetto da lui espresso molti anni or sono 
(Metodo Galileano Bologna 1877) che cioè dalla ricostituzione delle 
scienze della natura, gloria immortale del Galilei e dall’ intuito 
delle scienze matematiche, quale niuno più del Galilei ebbe sicuro 
e potente, presero le mosse nella storia del moderno cammino 
speculativo anche le ricostruzioni della filosofia. Ad altri filosofi, 
seguita il Rossi, come a Francesco Bacone e al Descartes potè darsi 
di aver iniziato il rinnovamento filosofico come astratto speculativo, 
ma essi ricaddero nel vizio delle vecchie costruzioni sistematiche; 
solo al Galilei si deve un mutamento radicale in quanto rinunziando 
ai voli repentini e rimanendo nei rigorosi termini dell’ esperienza, 
con ciò solo mutò, allargandole, le vedute del pensiero e determinò 
meglio le forze di questo aprendo in tal guisa la via a coloro, 
che subito dopo di lui con più sicuro fondamento sarebbero risaliti 
dall’ esperienze alle sue ragioni, dalla conoscenza dei fenomeni alla 
conoscenza in sè, dai prodotti del pensiero al pensiero stesso“. 
L’influsso dunque del pensiero Galileiano sulla filosofia moderna 
è innegabile, ma non si deve per questo credere, come pare pre- 
tenda il Paoli, che lo spirito Galileiano abbia quasi desertato il 
nostro paese, talchè si debba attribuire esclusivamente alle 
filosofie straniere il merito di aver fecondato quanto v’era di 
vitale e di vigoroso nello stesso pensiere italiano, rispetto ai con- 
tiunatori del Galileo“. Questa al Rossi sembra un’ esagerazione; 
»perchè non è da credere che anche in Italia i semi gettati dal 
Galilei, pure in silenzio, non si evolvessero. Ancorchè occulta e 
non avvertita la influenza di lui durava e si estendeva a tutta quella 
cerchia di filosofi scienziati, che avevano il loro centro nell’ Acca- 
demia del Cimento... Per tutto quel tempo i progressi veri della 
filosofia vanno cercati nella storia della scienze, che danno elasti- 
cità, arditezza, vigore e orientamento nuovo al pensiero, e dove 
troviamo nomi insigni come il Magalotti, segretario e scrittore degli 
atti del Cimento, e 1’ Algarotti divulgatore dell’ ottica e dei prin- 
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cipii matematici della filosofia Newtoniana e tanti altri . . . Lo 
spirito filosofico era latente nel contenuto scientifico; il Kant fu 
possibile, perchè al suo tempo la scienza era costituita“. 

Io non saprei sottoscrivere a tutte queste considerazioni. Il 
Galilei ha tanti meriti, che non occorre di aggiungerne altri molto 
discutibili. Che egli sia stato il rinnovatore della filosofia naturale, 
non è dubbio, non pure per le grandi e immortali scoperte, ma più 
ancore perchè seppe sostituire ai principi della Fisica Aristotelica 
altri del tutto opposti, che formano anche oggi, non meno di ieri, 
la base incrollabile della meccanica e della dinamica. Ma il Rossi 
stesso confessa che il Galilei non si occupò di particolari questioni 
»di logica o di metodi, di certezza o di esperienza per altro fine 
che non fosse quello esclusivamente di rendere più agevoli le ri- 
cerche naturali di cui occupavasi“. In altre parole il Galilei inteso 
a sostituire alla scienza tradizionale delle scuole peripatetiche una 
scienza nuova, non si pose neanche il problema fondamentale, che 
da Bacone al Kant affatica tutti i filosofi moderni: come sia possi- 
bile la scienza. Nè si potrebbe saltare dal Galilei al Kant soppri- 
mendo il Leibniz e le sue polemiche col Locke, il Berkeley e più 
che tutti l’ Hume, il quale secondo la confessione stessa del gran 
critico ebbe il merito di destarlo dal sonno dommatico. Per meriti 
che abbiano gli Accademici del Cimento, non possono sostituire 
questi filosofi, nessuno dei quali per isfortuna è italiano. 


GrimaLDI Vincenzo — La mente di Galileo Galilei desunta princi- 
palmente dal libro de motu gravium Napoli Detken e Rocholl 
1901. 


Questo lavoro intende di mostrare che le maggiori scoperte del 
Galilei, quelle che posero le fondamenta della fisica nuova, sono. 
già contenute nello scritto giovanile de motu gravium composto nel 
1690 e rifuso nei Dialoghi del 1638 Intorno a due nuove scienze, 
l’ultima delle grandi opere del Galilei ed il suo capolavoro, come 
egli stesso dice. E senza dubbio è meravigliosa la potenza divi- 
natrice di questo genio, che poco più che ventenne si ribella alle 
dottrine apprese nella scuola e ritenute dai più come verità di 
senso comune. E si ribella non per impeto giovanile, ma in base 
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ad ottervazioni accurate ed a misure delicatissime dei fatti; a di- 
mostrazioni matematiche così: rigorose ed esatte, che si ripetono 
anche oggi; ad esperimenti ingegnosi, che servono a verificare e 
metter fuori controversia le deduzioni. Non ha torto il giovane 
autore nell’ affermare che nel De Motu si contengono in forma em- 
brionale „quelle leggi che sono la base indiscutibile della fisica 
moderna“. Ma io avrei desiderata un’ esposizione più larga del 
trattato giovanile, confrontandolo principalmente coi Dialoghi delle 
scienze nuove; per seguire lo svolgimento della mente del Galileo 
e rivendicargli dopo maturo esame le scoperte di alcuni principii 
che altri vogliono negargli come quella principalissima della legge 
d’inerzia.') E se in questo studio si fosse indugiato il nostro autore, 
non avrebbe attribuito al Galilei il principio della costanza delle 
forze?) quando intenda sotto quel nome, quello che oggi suole 
chiamarsi conservazione dell’ energia. 


Si deve riconoscere col Grimaldi che il Galilei ritorna ad 
una costruzione atomistica ammettendo, unica la materia di tutti 
i corpi, e ponendo come gravi quei corpi che in minor volume ne 
contengano maggior quantità im augustiori spatio plures illius ma- 
teriae particulas includerent, ut tidem philosophi immerito fortasse 
at Aristotele 4 coeli confutati asserebant, ma non bisogna dimen- 
ticare che l’ ipotesi atomistica a lui fa buon ginoco nella polemica 
contro Aristotele; perchè contro Aristotele Epicuro sostenne essere 
tutti i corpi gravi, e invece della materia continua ammise un’ in- 
finità di atomi separati da spazii vuoti. Ma che il Galilei codesta 
ipotesi presupponga senza elaborarla e migliorarla si vede da 
questo che ei non la squadra come è suo costume da tutti i lati, 
nè ad esempio ricerca se la differenza di peso tra l’oro e l’argento 
dipende da uguale differenza nei loro atomi, o dal condensarsi della 
stessa materia più nell’ uno che nell’ altro metallo. Questa degli 
atomi per lui è un’ ipotesi fisica non chimica, e se ne serve quanto 


') Il Grimaldi stesso attribuisce la scoperta oltre che al Vinci anche al 
Cardano (p. 47). 

*) p. 47. Anche a p. 85 l’ A si esprime poco chiaramente quando scrive 
„© apparso sempre più progressivamente come assoluto il valore della legge 
d’inerzia e di quello della conservazione dell’ inerzia.“ 
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basti per lo scopo suo, ma non le chiede più altro. E non pure 
le differenze di natura tra i minerali ma quelle ancor più notevoli 
tra esseri organici e inorganici egli trascurò come irrilevanti al 
fisico, nè mai ricercò in che stia la vita e l’anima, e non senza esa- 
gerazione adunque il Grimaldi ha potuto affermare „che l’intuizione 
causalistica riusciva nel Galilei alla concezione meccanica dell’ uni- 
verso, e di ciò egli ebbe una chiara coscienza e per quanto vela- 
tamente ne diede prova in più luoghi, perchè è sempre verso tale 
concetto che gravita il pensiero di lui“ (p. 84), e peggio ancora che 
il ,Galilei pur tenendo fede ad un essere supremo, soprannaturale, 
inclini ad una concezione della natura puramente meccanica e quasi 
materialistica“ (p. 88). L’autore stesso confessa ,che per il Galilei 
dobbiamo distinguere nella nostra attività conoscitiva una parte cono- 
scibile ed una inconoscibile . . . poichè il sapere umano è relativo 
e quello assoluto, che è veramente perfetto, appartiene a Dio ,e 
in altro luogo“ non si deve ricercare delle cose e dei fatti naturali 
l’ essenza, giache a noi è impossibile l’intrinseca e vera natura, 
e neppure le qualità, le forme e le materie“ (p. 56). Cém’ è possibile 
che una mente così sobria e riguardosa arrivi poi a saltare tutte 
le barriere, ed abbracciare una filosofia materialistica, che tutti i 
misteri disveli e tutto riduca a materia e movimento? E perchè 
non credere alle dichiarazioni esplicite di Galileo, e sospettare che 
se non espose chiaramente il suo pensiero, non si deve a mancanza 
od oscillazione di coscienza, ma sibbene alla deficienza stessa dei 
tempi, all’ azione energica con cui la Chiesa persguitava ogni idea 
novatrice che potesse nuocere alla fede“ (p. 87)? Quanto sia in- 
giusto questo sospetto lo dice chiaramente la lettera a Madama 
Cristina, talvolta citata dal nostro autore ma non intesa nel suo 
spirito. 

Che il Galileo sia un filosofo, non può revocarsi in dubbio. 
I’ assurgere alle supreme leggi della meccanica e della dinamica, 
il rovesciare di punto in bianco tutta la fisica e l astronomia delle 
scuole, sostituendole una costruzione più conforme alla ragione e 
all’ esperienza, non poteva essere fatto se non da una mente atta 
a levarsi alle più alte astrazioni. Ma non si deve dimenticare che 
al Galileo principalmente spetta quella separazione tra la scienza 
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positiva e controllabile coi fatti e la speculazione, che nel mondo 
dello spirito e della storia specialmente si move. E se pure im- 
portanti nozione di metodo e di critica sono sparse nelle opere 
immortali, pure Galileo non sente il bisogno come Bacone di opporre 
all’ Aristotelico un nuovo Organo. La dottrina della distinzione 
tra le qualità primarie e secondarie, se è una parte della teorica 
della cognizione, non è tutta, ed una vera e compiuta gnoscologia 
manca e doveva mancare a chi nel ricostruire la scienza dalle sue 
fondamenta non aveva nè agio nè voglia a meditare sulla scienza 
della scienza. 


Dr. Errore G. ZoccoLi. — Di due opere minori di Arturo Schopen- 
hauer. Modena 1898. 


Le due opere minori che l’ autore espone sone „sulla libertà 
del volere e sul fondamento della morale“. L’ esposizione è come 
non si poteva desiderare meglio, chiara, ordinata e principalmente 
fedele. L’ autore non si nasconde che qualcuno potrebbe dirla al- 
quanto diffusa, e tra le righe confessa che se l'esposizione sua fosse 
stata più concisa, avrebbe guadagnato in rilievo e in efficacia; ma 
con molta acutezza sa scagionarsi da queste più che probabili 
accuse. „Chi ci ha seguito, egli scrive fino a questo punto, avrà 
notato, nell’ insieme dell’ esposizione di questa dottrina, una cosa 
che si rivela, anche per sè, forse fin troppo palesemente; vale a dire 
come il pensiero dello Schopenhauer tra la perspicace, arguta e 
giusta esposizione di non poche osservazioni particolari, devii poi 
molto più spesso nel suo insieme in una indisciplinatezza logica 
che serpeggia per tutta la sua memoria. Ammesso quindi che a 
noi, come crediamo, fosse concessa e giustificata la opportunità di 
questa sintesi, che ci ha dato fino ad ora argomento di studio, 
dovevamo fare in modo che nè quel pregio nè questo difetto, che 
ora si sono accennati, fossero soggetti ad una alterazione maggiore 
di quella che purtroppo è inevitabile qualunque volta, per ragio- 
neveli esigenze espositive, si dissecchi un ordine di idee genialmente 
esposte in un rigido schema spoglio di quanto non è necessario per 
la limpida comprensione di esse.“ Nella critica della dottrina dello 
Schopenhauer I’ autore da sè stesso ha voluto accrescere le difficoltà; 
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poichè invece di dar risalto alle interne dissonanze del sistema 
Schopenhaueriano, egli oppone dottrina a dottrina, e in tre lunghi 
capitoli discorre del vero concetto della libertà (discussione logica); 
del modo come si formano e compiono le volizioni (discussione psi- 
cologica); infine del criterio della responsabilità (discussione etica 
e giuridica)- Questi capitoli danno senza dubbio molto di più di 
quel che si possa pretendere da un espositore e da un- critico, e 
mostrano quali preziose attitudini costruttive abbia |’ autore. Ma 
checchè dica a sua difesa, io sono convinto che se avesse riman- 
data a miglior tempo l’esposizione delle sue teorie, avrebbe giovato 
è a se e al lettore; a sè, perchè non sarebbe stato costretto di scri- 
vere sulla falsariga altrui, nè avrebbe avuta necessità alcuna di 
condensare in poche pagine dottrine che per la complessità loro ne 
richiedono molte; al lettore perchè gli parrebbero più evidenti le 
manchevolezze dello Schopenhauer, quando non fossero come di- 
sperse e dissimulate in una massa.di pensieri a lui estranee. 


Anche I altro scritto dello Schopenhauer sul fondamento della 
morale appare esposto con la consueta maestria, ma questa parte 
più che l’ altra ha così stretti rapporti col sistema pessimistico dello 
Schopenhauer, che intorno a questo l’autore non avrebbe dovuto 
contentarsi degli scarsi e inesatti cenni dell’ introduzione) e della 
rapida scorsa intorno al concetto della giustizia eterna nella fine 
del capitolo sesto. Qui all’ autore non sembra necessario ,di seguire 
più oltre lo Schopenhauer in questa ricostruzione astratta, tanto 
crudamente fuori dalla nostra coscienza da giungere fino ad aderire 
alle dottrine sulla destinazione umana, contenuta negli antichi libri 
religiosi indiani. „Io credo invece che non possa intendere il segreto 
della morale dello Schopenhauer chi non s indugi nella intuizione 
generale che egli ha del mondo e della vita. E non dubito che. 
guardando più a fondo si possa scoprire in qual modo la morale 
della simpatia rampolli come da natural fonte dall’ intima persua- 


3) Io non direi nè che „La teoria Schopenhaueriana della conoscenza si 
riduce a questo che il mondo è la mia rappresentazione e più esplicitamente 
il mondo è la mia volonta“ (p.32) e molto meno che „la natura delle cose 
prima e oltre il mondo vale a dire al di là della volontà sfugge all’ esame 
della conoscenza umana“ ‘p. 39). 
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sione dell’ infelicità universale. Anche un altro pessimista, il 
Leopardi, ricava il precetto dell’ amore e della fratellanza univer- 
‚sale dalla inevitabile parentela nelle amarezze della vita. 


Nell’ ultimo capitolo l’ autore a modo di conclusione e di critica 
chiede qual posto si debba assegnare allo Schopenhauer „nell’ ordine 
generale dei sistemi morali“, e partendo dalla classificazione dello 
Stuart Mill delle due scuole principali l’ induttiva o sperimentale, 
el intuitiva o razionale, dimostra come lo Schopenhauer allontanan- 
dosi dal Kant abbia date le spalle alla scuola razionalista; caccian- 
dosi non senza inconseguenze nelle fila della induttiva. Delle quali 
inconseguenze la precipua sarebbe questa, che pur prendendo a 
prestito molte idee dell’ Hobbes non si voglia poi trarre la conse- 
guenza che ne trasse il filosofo inglese; non nascere cioè tutti i con- 
cetti morali se non da quello stesso patto, che dette origine allo 
stato. A considerazioni siffatte io non saprei del tutto sottoscrivere. 
A parer mio la classificazione del Mill è angusta, poichè lascia fuor 
di posto tutti quei sistemi morali, che si fondano sul sentimento. Il 
nostro Autore fece bene di confrontare lo Schopenhauer con I’ Hobbes, 
ma sarebbe stato più compiuto se l’avesse paragonato coi più recenti 
moralisti inglesi, quali lo Shaftesbury e Adamo Smith. E noto 
come il Kant stesso un tempo inclinasse non poco a questa morale 
del sentimento, che anche nel Rousseau ebbe un caldo ed eloquente 
campione. E se più tardi il gran critico ebbe a ricredersi, fu mosso 
senza dubbio da gravi ragioni. Sarebbe stato uno studio ben degno 
della mente acuta dello Zoccoli, mettersi alla ricerca di esse e del 
perchè lo Schopenhauer non ne abbia tenuto conto, remettendo la 
moralità del cuore su quel piedostallo, onde Kant s’ era argomentato 
di farla discendere. 


Errore ZoccoLi, L'estetica di Arturo Schopenhauer. Propedeutica 
all’ estetica Wagneriana. Milano 1901. 


A differenza dell’ opera precedente queste sull’ estetica dello 
Schopenhauer non è se non una nuda esposizione. L’autore non 
ha inteso nè di mostrare in qual rapporto stia questa estetica con 
la Kantiana e |’ Hegelliana; nè di esaminare se le idee estetiche 
dello Schopenhauer siano ben coerenti tra di loro e servano a ren- 
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derci conto delle bellezze della natura e dei capolavori artistici. 
Forse l’ autore non ha voluto indugiarsi nè sulla genesi nè sulla cri- 
tica dell’ estetica Schopenhaueriana; perchè presenta il suo lavoro 
solo come una propedeutica all’ estetica del Wagner. E sarà 
quindi il caso di darci una valutazione dell’ opera dello Schopen- 
hauer quando mostrerà il modo come I’ abbia intesa e svolta il 
principe della musica tedesca. 


Errore ZoccoLi, Federico Nietzsche 1% ediz. Modena Vincenzi 1898. 
2* ediz. Torino Bocca 1901. 


Queste libro, che nel breve giro di tre anni ebbe già due edi- 
zioni, è il primo tentativo fatto in Italia di dare ordine sistematico 
alle idee cosi discordanti tra loro dello scrittore tedesco. Di questa 
opera già feci una larga recensione nella Rivista d’ Italia anno 1 fasc. 
8°. 15 agosto 1898, ed ora mi contento di aggiungere che in questa 
nuova edizione |’ autore non solo ha arricchita Ja bibliografia, non 
trascurando neanche gli articoli di riviste o anche di gazzette; 
ma fa un curioso studio sulla biblioteca lasciata dal Nietzsche. 
„Non v ha dubbio, egli scrive, che sarebbe una enorme leggerezza 
ammuttere che il Nietzsche abbia precluso il volo del suo pensiero 
entro le pareti della modestissima biblioteca, ora raccolta nel Nietzsche- 
Archiv in Weimar. Non per niente si vive, come egli visse, in 
parecchie città intellettuali di primo ordine della Germania e del 
l Italia, senza sfruttarne sia pure anche solo per riflesso, i larghi 
mezzi di studio. Ma dal catalogo (compilato dalla sorelle del 
Nietzsche) appariranno i suoi gusti, le sue predilezioni, emergeranno 
quei cento, duccento volumi che ogni pensatore elegge quali ferri 
del mestiere per lettura o consultazione quotidiana; salvo a colmarne 
tratto tratto le lacune con poche altre opere, scelte col geloso scru- . 
polo di allontanare le invasioni effimere di dubbie e nuove cono- 
scenze“. Con queste limitazioni e cautele sono senza dubbio inte- 
ressanti le osservazioni dello Zuccoli come queste: „Non trovo, ed è 
curioso notarlo, le opere del Kant e di G. F. Hegel, ma trovo poi 
l'importante logica del Drobisch, la psicologia dell’ Höffding e due 
delle principali opere dell’ Hartmann“ ... „Ho ricordate come non 
appajano le opere del Kant, trovo però un altro libro che ne pre- 
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sappone una conoscenza profonda . . . voglio dire l’opera classica 
di Africano Spir: Denken und Wirklichkeit... Vuol dunque dire 
che il Nietzsche per quanto individualmente insofferente di ogni 
forma di pensiero sistematico, cercò egli stesso l’opera di questo 
meraviglioso speculatore ,Sarà benissimo, aggiungo io, che il Nietzsche 
abbia cercata da sè |’ opera dello Spir, ma chi ci dice se non 
abbia fatto altro che sfogliarla? 


I[®° Congrès international de Philosophie. 
Genève, 4-8 Septembre 1904. 
Genève, 30 janvier 1904. 
Monsieur et très honoré Collègue, 

La réussite du 1°" Congrès International de Philosophie (Paris, 
août 1900), a démontré l’avantage qu’il y a pour les philosophes 
de tous les pays à se mettre en relations personnelles les uns avec 
les autres. Avant de se séparer, les membres du 1° Congrès ont 
résolu de renouveler périodiquement cette réunion. 

Nous avons l’honneur de vous informer que, conformément à 
cette décision, la prochaine session du Congrès aure lieu à Genève, 
du 4 au 8 septembre 1904. 

Nous espérons que l’annonce de ce IIme Congrès sera la bien- 
venue auprès de tous ceux qui s’interessent à la philosophie. Nous 
comptons que les adhésions nous parviendront nombreuses et rapides. 
Celles que nous avons déjà recueillies et dont nous donnons plus 
bas la liste, constituent le plus précieux des encouragements. 


La Commission Permanente Internationale. 
(Elue au Congrès de Paris 1900.) 

Langue allemande: MM. Barrx (Leipzig), M. Cantor (Heidel- 
berg), Mach (Wien), RırkL (Halle), + ScHROEDER (Karlsruhe), : 
STEIN (Berne). 

Langue anglaise: MM. BaLpwin (Princeton), Carus (Chicago), 
Lapp (New Haven), MAcFARLANE (Pennsylvanie), RircHie (St-An- 
drews), RusseLL (Londres), SCHURMANN (Ithaca), Srovr (Oxford). 

Langue française: MM. Bergson (Paris), Bourroux (Paris), 
Coururat (Paris), DWRLSHAUVERS (Bruxelles), Gourp (Genève), 
X. Léon (Paris), Mansion (Gand), REMACLE (Hasselt). 
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Langue italienne: MM. CALDERONI (Florence), CAntonI (Pavie), 
Peano (Turin), Varzarı (Come). 

Langues scandinaves: MM. Aars (Christiania), GEISER (Upsal), 
Mirtac-LerFLER (Stockholm). 

Langues slaves: MM. Drrına (Prague), Iwanovskı (Moscou), 
KozLowskı (Varsovie), VassiLier (Kazan). 


Règlement. 


Le Ifme Congrès International de Philosophie s'ouvrira le di- 
manche 4 septembre, dans l’Aula l’Université de Genève, à 2 heures 
de l'après-midi, et se continuera les jours suivants, jusqu’au jeudi 
soir 8 septembre. 

Les travaux du Congrès se feront soit dans des séances géné- 
rales, soit dans des séances de sections, dirigées par des présidents 
de sections: les sections pourront, le cas échéant, se subdiviser en 
sous-sections. 

Les séances générales seront exclusivement occupées par la dis- 
cussion de questions fixées d'avance par le Comité d'organisation 
et introduites par des rapporteurs. Il n’y aura pas de séances de 
sections pendant les séances générales. 

Les sections seront au nombre de cinq: Histoire de la Philo- 
sophie. — Philosophie générale et Psychologie. — Philosophie 
appliquée (Morale, Esthétique, Philosophie sociale, Philosophie de 
la religion, Philosophie du droit). — Logique et Philosophie des 
sciences. — Histoire des sciences. 

Les communications ne pourront pas durer plus de 15 minutes. 
(Cet article ne s'applique pas aux rapports.) 

L’allemand, l’anglais, le français et l’italien sont reconnus comme 
les langues officielles du Congrès. 

Le prix de la carte de membre du Congrès est de 20 francs. 
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